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A biologia reprodutora do chapim-azul (Cyanistes caeruleus) e do chapim-real 
(Parus major) foi estudada em dois habitats existentes no maior espaço verde da cidade 
de Lisboa, o Parque Florestal de Monsanto: um de pinhal-manso (Pinus pinea) e outro 
de carvalhal (sobretudo sobreiros Quercus suber e azinheiras Quercus ilex). Este tipo de 
carvalhal é representativo da floresta mediterrânica original, enquanto que o pinhal-
manso representa uma das várias extensas florestas cultivadas existentes em Portugal. 
Apesar disto, os estudos sobre os parâmetros reprodutores destas aves que nidificam em 
cavidades são escassos nestes tipos de habitats, pelo que o presente trabalho pretende 
ajudar a colmatar essa falta de informação. 
Os resultados obtidos indicam não existirem diferenças entre os parâmetros 
reprodutores entre áreas de estudo para as duas espécies. Para o chapim-azul foram 
obtidas diferenças significativas para o número de ovos e percentagem de eclosão entre 
habitats, sendo ambas superiores no pinhal-manso, contrariamente ao que era 
inicialmente expectável. Observa-se ainda que o número de caixas-ninho ocupado em 
cada habitat é semelhante, embora as espécies que as ocupam sejam diferentes, 
ocupando toda a área. A densidade de casais observada no pinhal-manso foi a mais 
elevada comparativamente a outros estudos em florestas de coníferas.    
Este trabalho foi ainda conjugado com um projecto de Educação Ambiental 
designado “Aqui há ninho!”. Este decorreu em 7 escolas do concelho de Lisboa, 
permitindo aos alunos do 1º e 2º Ciclos do Ensino Básico aumentar os conhecimentos 
sobre alguma da avifauna que os rodeia. Nessas escolas foram colocadas caixas-ninho 
adaptadas à instalação de uma pequena câmara de filmar no seu interior, a qual 
permitiria acompanhar em directo, através da internet, esta fase do ciclo de vida das 
aves. Das 64 caixas-ninho instaladas, 2 foram ocupadas por chapim-real (embora apenas 
1 cria tenha sobrevivido) e 4 foram ocupadas por carriça, o que impossibilitou a sua 
filmagem dada a forma do ninho das mesmas. 
 
 
Palavras-chave: caixa-ninho; Cyanistes caeruleus; Parus major; Educação Ambiental; 





The breeding biology of the blue tit (Cyanistes caeruleus) and great tit (Parus 
major) was studied in two different habitats that exist in the largest park of Lisbon, the 
Parque Florestal de Monsanto. One consists mainly in a Stone pine forest (Pinus pinea), 
representing the extent of cultivated forests that exist in Portugal, and the other is an oak 
forest (mainly cork oak Quercus suber and holm oak Quercus ilex). These oak forests 
are similar to those found in the original Mediterranean forests. In spite of this, few 
studies about the reproductive parameters of the cavity nesting birds have been done in 
those habitats, so this study is intended to fill in this gap.  
The main results don’t show significant differences between the study areas for 
these two species. The blue tit had significantly bigger clutch sizes and hatching success 
in the pine tree forest, which was not expected at the beginning of the work. The 
number of nest boxes occupied in each habitat was similar, but the species found in 
them are different between habitats, although they occupied the whole area with nest 
boxes. The breeding density found in the pine forest was the highest found when 
comparing with other studies in coniferous forests. 
This work was also allied with an Environmental Education project called “Aqui 
há ninho!”. This project was done in 7 Lisbon schools for children in the 1st and 2nd 
elementary school and was intended to enlarge the pupils’ knowledge about the birds 
existing near them. In the schools there were installed up to 10 nest boxes adapted to 
take a small recording camera, which would allow the students to see online the 
development of the birds that nested in them. Only 6 nest boxes out of 64 installed were 
occupied: 2 with great tit (but only 1 fledgling was raised) and 4 with wren, which were 
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1. INTRODUÇÃO  
 
Os trabalhos que envolvem monitorização de caixas-ninho para o estudo da biologia 
reprodutora das aves que as ocupam já decorrem há algumas décadas, em especial em 
espécies de chapins (Família Paridae). Os chapins são pequenos passeriformes, de 
plumagem colorida, muito ágeis e com um pequeno bico cónico, que se alimentam de 
insectos e de outros invertebrados assim como de frutos e sementes (Mullarney et al., 
2006; Harray e Quinn, 1996). Em Portugal são residentes 5 espécies: chapim-azul 
(Cyanistes caeruleus), chapim-real (Parus major), chapim-preto (Periparus ater), 
chapim-de-crista (Lophophanes cristatus) e chapim-rabilongo (Aegithalos caudatus) 
(Sangster et al., 2005). Todas elas, com excepção da última referida, nidificam em 
cavidades e ocupam facilmente caixas-ninho, sendo que numa área onde estas existam, 
virtualmente todos os casais reprodutores aí nidificam, simplificando a obtenção de 
informação relativa à biologia reprodutora e facilitando o estudo de dinâmicas 
populacionais (Lack, 1964; Fidalgo, 1988). São geralmente bons representantes da 
avifauna florestal, distribuindo-se por toda a Europa, o que possibilita uma comparação 
de trabalhos realizados em vários países. Esses estudos incluem comparações entre 
diferentes habitats (Dias et al., 1994; Blondel, 1985; Belda et al., 1998), altitudes e 
latitudes (Fargallo e Johnston, 1997), influência de factores periódicos (Caro et al., 
2007), tipo e abundância de alimento (Daenzer et al., 1999), entre outros.  
Apesar dos chapins possuírem uma larga distribuição e ocorrerem na maioria dos 
habitats citadinos e florestais (Fargallo et al., 1997), poucos estudos foram realizados 
em carvalhais de folha perene, nomeadamente em povoamentos de sobreiro (Quercus 
suber). A floresta portuguesa foi já dominada por carvalhais (e sobreirais na faixa mais 
ocidental) que foram sendo queimados, cortados ou pastoreados ao longo dos tempos. 
Os sobreirais têm uma distribuição mundial relativamente restrita e mantêm-se 
actualmente em declínio, pelo que é importante aumentar o nível de conhecimento sobre 
o que neles existe, dado que suportam um dos maiores níveis de biodiversidade das 
zonas temperadas, incluindo espécies endémicas de flora e fauna, reduzem o risco de 
desertificação e ajudam na retenção de água e carbono (Silva, 2007). Além disso, os 
sobreiros são importantes para a produção de cortiça, um produto renovável e com 
elevado valor comercial, sendo esta uma exploração ambientalmente sustentável, pois 
nunca nenhuma árvore é cortada (Scarascia-Mugnozza et al., 2000; Rich, 2007). 
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Em geral, as florestas de coníferas são consideradas como sendo habitats mais 
pobres do que as florestas decíduas, sendo evitadas por várias espécies de chapins. 
Apesar disso, estes podem ocorrer nas mesmas em baixas densidades, sobretudo se 
perto de árvores decíduas. Exceptua-se o chapim-preto e espécies do Norte da Europa e 
América do Norte, que estão geralmente associadas a este tipo de habitat (Harray e 
Quinn, 1996; Lack, 1964). Ao contrário do que se passa no resto da Europa, em 
Portugal as florestas de coníferas existentes são sobretudo cultivadas e não representam 
a floresta natural anteriormente existente. Esta florestação foi feita essencialmente com 
recurso a pinheiros-bravos (Pinus pinaster), sobretudo devido à boa qualidade da sua 
madeira e resina. O pinheiro-manso (Pinus pinea) também se expandiu em algumas 
áreas, mas por razões diferentes: a forma da sua copa larga e achatada garante zonas de 
sombra e as suas sementes comestíveis (pinhão) têm um elevado valor comercial (Silva, 
2007). Em Portugal existem já alguns estudos sobre nidificação de chapins em pinhais, 
embora estes tenham sido efectuados em plantações de pinheiro-bravo (Pimentel e 
Nilsson, 2007; Costa et al., 2005), sendo que estes se desconhecem em pinhais-mansos.  
 
 
1.1  Parque Florestal de Monsanto 
 
O Parque Florestal de Monsanto (PFM) passou por diversas transformações até à 
sua configuração actual, sendo actualmente um atractivo paisagístico e de lazer (Câmara 
Municipal de Lisboa, 2009). Situado em Lisboa, é o maior espaço verde da cidade e 
resulta da arborização da serra de Monsanto, cujo arvoredo no século XIX se resumia ao 
existente em quintas e ao longo das estradas que ladeavam os terrenos agrícolas. Dado 
que esta serra é constituída por um núcleo de calcário envolvido por um manto de 
basalto, nela foram criadas inúmeras pedreiras para exploração destes tipos de pedra, 
com a consequente produção de pó que era arrastado para dentro de Lisboa, 
deteriorando a qualidade de vida dos seus habitantes. Nos anos 30, o Eng.º Duarte 
Pacheco recuperou a ideia de reflorestar a serra de Monsanto, de modo a amenizar a 
aridez do clima e a criar espaços verdes de grande dimensão próximos da cidade que 
pudessem proporcionar áreas de diversão, cultura e repouso (Dias, 1940). Assim, em 
1934 foi criado o PFM, com uma área de cerca de 900 hectares. A arborização foi feita 
por manchas e recorrendo a espécies pioneiras, interessantes para o recreio e de rápido 
crescimento, pertencentes a 4 famílias: os Pinheiros (sobretudo Pinheiro-manso e 
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Pinheiro-de-alepo Pinus halepensis), os Ciprestes (Cupressus sp.), os Eucaliptos 
(Eucalyptus sp.) e as Acácias (Acacia sp.). Dado que o solo estava esgotado, a utilização 
destas árvores de folha perene e crescimento rápido permitiu, a curto prazo, a formação 
de espessas camadas de manta morta, permitindo a instalação de espécies mais 
exigentes, como é o caso dos carvalhos. Esta foi a 5ª família de árvores utilizadas na 
reflorestação, nos quais se incluiram espécies representativas da floresta natural de 
Portugal, como é o caso do Sobreiro (Quercus suber), a Azinheira (Quercus ilex), o 
Carvalho-cerquinho (Quercus faginea), o Carvalho-alvarinho (Quercus robur), o 
Carvalho-negral (Quercus pyrenaica) e o Carrasco (Quercus coccifera) (Tremoceiro e 
Moutinho, 1996).  
Com o tempo, observou-se o desenvolvimento não só das plantas introduzidas como 
também daquelas que lhes estão naturalmente associadas. Destaca-se o aparecimento do 
Folhado (Viburnum tinus), do Aderno (Phillyrea latifolia), da Árvore-do-Incenso 
(Pittosporum undulatum), do Sanguinho-das-sebes (Rhamnus alaternus), do Pilriteiro 
(Crataegus monogyna), da Madressilva (Lonicera sp.), do Medronheiro (Arbutus 
unedo), da Aroeira (Pistacia lentiscus), do Zambujeiro (Olea europaea var. sylvestris), 
do Abrunheiro (Prunus spinosa var. insititioides), entre outras (Tremoceiro e Moutinho, 
1996).      
A evolução deste ecossistema permitiu a criação de diversos nichos ecológicos, 
conferindo ao PFM um papel importante para espécies animais residentes, que o usam 
como local de refúgio ou alimentação, mas também para algumas espécies migradoras 
(Tremoceiro e Moutinho, 1996). Contudo, o PFM não deixa de ser uma floresta 
relativamente recente e muito intervencionada, sujeita a acções de desmatação, poda e 
abate de árvores por razões de segurança dos visitantes e controlo dos incêndios. Como 
tal, alguns grupos de animais, como é o caso das aves que nidificam em cavidades por 
exemplo, têm dificuldade em arranjar locais para nidificação.  
A monitorização das populações de passeriformes cavernícolas é importante pois 
pode fornecer um indicador do estado do ecossistema do PFM ao longo dos anos. Estes 
indicadores são ferramentas úteis nas tomadas de decisão sobre opções de gestão, sendo 
actualmente usados por cientistas, decisores e pelo público em geral (Niemi e 
McDonald, 2004). 
Dado que a vegetação permite a existência de grandes quantidade de insectos, e 
sendo estas aves também insectívoras, podendo contribuir para o saneamento do 
povoamento florestal (Tremoceiro e Moutinho, 1996), em 2004 foram colocadas no 
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PFM cerca de 1100 caixas-ninho para passeriformes, constituindo uma importante 
ferramenta para aumentar a disponibilidade de locais de nidificação (Mänd et al., 2005). 
Contudo, a monitorização das mesmas foi apenas realizada no final do ano de 2004. Os 
dados recolhidos, a partir da forma e material de construção do ninho, permitiram 
apenas uma distinção das aves que utilizaram as caixas-ninho ao nível do género. 
Apenas no caso de vestígios de ovos não eclodidos ou de cadáveres de crias foi possível 
a distinção da espécie. Foram ocupadas 26% das caixas-ninho existentes, tendo sido 
encontrados vestígios de nidificação de carriça (Troglodytes troglodytes), trepadeira-
comum (Certhia brachydactyla), chapim-azul, chapim-real e chapim-preto. Muitas 
caixas-ninho desapareceram, sobretudo perto de caminhos e bairros habitacionais, pelo 
que se desconhece se estavam ou não ocupadas. Foi também registada uma elevada taxa 
de predação pelo esquilo-vermelho (Sciurus vulgaris), que foi introduzido no PFM em 
1993, o que levou à posterior suspensão dos ninhos artificiais nos ramos (e não no 
tronco principal) com a ajuda de ganchos metálicos. 
Em 2005, a taxa de ocupação global foi superior (36%), sendo registadas as mesmas 
espécies que no ano anterior. O habitat com maior proporção de caixas-ninho ocupadas 
para nidificação foi o carvalhal (30%), seguido do pinhal (16%) e, por último, o 
eucaliptal (13%) (Bogalho, dados não publicados). Em nenhum dos anos foram 
registados os parâmetros reprodutores das espécies que ocuparam os ninhos, apesar 
desta monitorização ter sido planeada.  
Este estudo insere-se na continuação dos programas de monitorização de aves 
nidificantes em cavidades no PFM e pretende avaliar o sucesso reprodutor destas aves e 
os factores que potencialmente o condicionam em dois tipos habitats: um de pinhal-
manso e outro de carvalhal (sobretudo sobreiros e azinheiras). Desta forma pretende-se 
contribuir para o aumento dos conhecimentos da biologia reprodutora destas aves 
existentes no PFM. Além disso, pretende-se aliar um projecto de carácter científico com 
um projecto de Educação Ambiental, dando a conhecer alguma da avifauna existente na 








1.2  Educação Ambiental 
 
A consciencialização dos problemas ambientais em todo o mundo tem levado a um 
aumento das acções de educação ambiental nas escolas. Estas estimulam os estudantes, 
a família, e a comunidade que os rodeia a pensar e aprender sobre assuntos ambientais, 
os quais consideram ser importantes para as suas vidas (Ballantyne et al., 2001; Connell 
et al, 1999).  
Dentro das escolas, os espaços exteriores são geralmente encarados como local de 
brincadeira e desporto e não para educação. Apesar disso, estes podem e devem 
funcionar como aulas ao ar livre, dando acesso a experiências naturais, como por 
exemplo a percepção das cadeias alimentares, ou a simples distinção entre o que é um 
ser vivo e o que não é. Permitem também desenvolver capacidades de cooperação, 
socialização, respeito e responsabilidade (Malone e Tranter, 2003).   
Existem diversos programas que envolvem a consciencialização ambiental no 
recinto escolar, como é o caso de acções que envolvem aves bastante comuns e com 
uma vasta distribuição como os chapins. Estas aves facilmente ocupam caixas-ninho 
quando disponíveis (Cowie e Hinsley, 1988; Mullarney et al., 2006), mesmo que em 
escolas, sendo, no entanto, desconhecidas para a maioria das pessoas. Alguns destes 
projectos envolvem a instalação de pequenas câmaras de filmar no interior das caixas-
ninho, possibilitando aos alunos acompanhar esta fase do ciclo de vida das aves 
(Davison, 2009), e contribuindo igualmente para a sua formação e educação. Apesar 
destas aves serem comuns, podem funcionar como representantes de outras espécies 
ameaçadas, cujo contacto e/ou visualização é mais difícil, alertando os jovens para os 
problemas ambientais do nosso planeta. Estes programas conciliam experiências 
ambientais locais com contactos com novas tecnologias, demonstrando aos estudantes 
que podem ter um papel importante na conservação da biodiversidade que os rodeia 
(Ballantyne et al., 2001; Vaughan et al., 1999).    
A ideia da criação de um projecto deste género havia já sido planeada pela Divisão 
de Educação e Sensibilização Ambiental (DESA) da Câmara Municipal de Lisboa. 
Contudo, a falta de recursos humanos e financeiros para a obtenção dos diversos 
materiais necessários para a sua realização foram adiando o início do mesmo. Uma vez 
que a presente dissertação envolvia a monitorização das caixas-ninho existentes no 
PFM, surgiu assim a oportunidade de desenvolver este mesmo projecto em simultâneo, 
sendo designado por “Aqui há ninho!”. Este projecto teve como objectivo a colocação 
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de caixas-ninho em diversas escolas do concelho de Lisboa, de modo a que nelas se 
pudessem instalar pequenas câmaras de filmar, se ocupadas. Estas permitiriam 
acompanhar em directo, via internet, esta fase de vida das aves, contribuindo para o 
conhecimento dos alunos acerca de alguma da biodiversidade que os rodeia na cidade. 
A conjugação deste projecto de Educação Ambiental com um projecto de índole 
científica permitiria também a obtenção de dados, não só dos parâmetros reprodutores 
como também comportamentais das espécies. 
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2.  MATERIAIS E MÉTODOS 
 
2.1  Caracterização das Áreas de Estudo 
 
O PFM apresenta um clima Temperado Marítimo, uma vez que possui uma fraca 
amplitude térmica e uma escassa precipitação no Verão. Apresenta ainda ventos 
dominantes do quadrante Norte. Contudo, devido a características do solo, altura e 
densidade da vegetação, relevo, altitude e orientação das encostas, nalgumas zonas 
podem existir condições microclimáticas algo diferentes. A temperatura média varia 
entre 8º C (Inverno) e os 25º C (Verão), atingindo raramente os 0º C ou 40º C, variando 
a precipitação média anual entre os 600mm e os 800mm (Tremoceiro e Moutinho, 
1996).   
O estudo foi realizado durante a época de reprodução de 2009 em quatro áreas 
dentro do PFM (mapa no Anexo A), com cerca de 8 hectares cada: duas áreas de pinhal, 
em que a espécie arbórea mais abundante era o pinheiro-manso, e duas de carvalhal, 
predominantemente sobreiros e azinheiras (Figs 1 a 4). Nenhuma das 4 áreas é 
atravessada por auto-estradas ou vias secundárias, sendo que no seu interior apenas 
existem caminhos pedestres em terra batida.  
 
O Pinhal 1 (P1) situa-se entre a Estrada de Queluz e a Auto-estrada da Costa do 
Estoril (A5), junto à saída para a N117. Possui diversos estradões de terra batida, muito 
utilizados por ciclistas e pessoas a pé. É constituído por um estrato arbóreo dominado 
por pinheiro-manso e um subcoberto não muito denso e constituído essencialmente por 
aderno.  
O Pinhal 2 (P2), situado entre o antigo parque aquático de Lisboa, o Aquaparque e o 
IC17, é também dominado por pinheiros-mansos. Contudo, existe uma grande 
rebentação de diversas espécies de carvalhos, ao contrário do que acontece no P1. 
Apesar de ter uma maior diversidade de espécies no subcoberto, tal como acontece no 
P1, o aderno é a espécie mais abundante. Possui um menor número de estradões e 
trilhos do que o P1.   
Ambos os pinhais possuem ainda muitos zambujeiros, sobreiros e azinheiras 
dispersas.   
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Figs. 1 e 2 - Fotografias das áreas de estudo (P1 à esquerda e P2 à direita). 
 
       
Figs. 3 e 4 - Fotografias das áreas de estudo (C1 à esquerda e C2 à direita). 
 
O Carvalhal 1 (C1) situa-se junto à Mata de São Domingos de Benfica, entre a 
Radial de Benfica e a Estrada do Barcal. O coberto arbóreo desta área é dominado por 
sobreiros e azinheiras,  possuindo também uma mancha de pinheiro-manso. Também 
aqui o subcoberto é dominado pelo aderno, embora a densidade desta e de outras 
espécies arbustivas seja superior ao encontrado nos pinhais. Possui ainda diversos 
trilhos e estradões muito utilizados pelos visitantes do parque, estando dispersos por 
toda a área. 
O Carvalhal 2 (C2), situa-se dentro de uma zona com acesso restrito ao público em 
geral, designada por Zona Vedada. Dentro desta encontra-se o Centro de Recuperação 
de Animais Silvestres de Lisboa (LxCRAS). Apesar de ser uma área vedada, é aquela 
onde a afluência de público é talvez maior, pois recebe grupos escolares e familiares 
durante toda a semana. Das 4 áreas, é aquela que possui mais trilhos e caminhos 
pedestres. Tal como no C1, as espécies arbóreas predominantes são os sobreiros e 
azinheiras, possuindo igualmente uma mancha de pinhal-manso. O tipo e densidade de 
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subcoberto são muito semelhantes ao C1, mas nesta área existe um lago artificial e um 
pequeno curso de água torrencial que o atravessa.  
Nos Carvalhais, os sobreiros existentes nunca foram sujeitos a descortiçamento.  
 
 
2.2  Colocação e monitorização das caixas-ninho 
 
Uma vez que as caixas-ninho foram instaladas na área de estudo anos antes da 
realização deste projecto (2004), todas elas foram limpas, reparadas e/ou recolocadas no 
respectivo local no início deste projecto, entre Outubro de 2008 e Fevereiro de 2009, 
totalizando 484 caixas-ninho. Todas as caixas foram identificadas com um número na 
parte posterior, sendo as de carvalhal marcadas com tinta branca e as de pinhal com 
tinta amarela. 
Em cada área foram colocadas 121 caixas-ninho, dispostas em quadrícula, e 
distanciadas de 25m entre si. De realçar que em alguns locais da grelha não foi possível 
a colocação de caixas-ninho pela inexistência de árvores nesse local, como no caso do 
lago do C2, por exemplo. Por se encontrarem suspensas nos ramos das árvores, a sua 
monitorização foi feita com recurso a uma cana de bambu de 4,60m de comprimento, 
com um gancho na ponta que permitiu a remoção e colocação das mesmas (Figs. 5 e 6). 
 
          
 
Figs. 5 e 6 - Técnica de remoção e colocação das caixas-ninho nas árvores com  




As caixas-ninho, construídas em madeira de pinho (esquema no Anexo B), foram 
suspensas entre os 3,1m e 6,0m de altura e orientadas preferencialmente a Sul ou Este, 
de modo a evitar ventos frios de Norte e vindos do oceano. 
Para a totalidade dos 484 caixas-ninho foi registada a espécie de árvore de suporte e 
a altura ao solo do orifício de entrada da mesma. 
Em cada área foram escolhidas aleatoriamente 50 caixas-ninho, sendo esta amostra 
de 200 caixas-ninho (no total das quatro áreas) monitorizada, no mínimo, semanalmente 
entre 1 de Março e 3 de Julho. Em cada visita foram registadas: a espécie que ocupou a 
caixa-ninho, data e tamanho das posturas, data de eclosão e número de crias voadoras.  
A partir dos dados recolhidos semanalmente foram calculadas a taxa de eclosão 
(percentagem de ovos eclodidos), taxa de sobrevivência (número de crias 
voadoras/número de ovos eclodidos) e sucesso reprodutor (número de crias 
voadoras/número de ovos postos).  
Para estimar a data média de postura, as datas foram convertidas em número de dias 
após o início da monitorização, sendo o dia 1 assumido como sendo o dia 1 de Março, o 
dia 32 correspondendo ao dia 1 de Abril e o sendo dia 3 de Julho (o último) o dia 125. 
Assumiu-se como data média de postura as médias das datas em que foram registadas as 
posturas do primeiro ovo para cada espécie dentro de cada área.  
Como as caixas-ninho não foram controladas todos os dias, foi assumido que as 
fêmeas colocavam 1 ovo por dia, tal como foi documentado noutros locais (Fargallo et 
al., 1997) e que a incubação começa após a postura do último ovo, durando cerca de 12-
15 dias, eclodindo em geral, todos no mesmo dia (Harray e Quinn, 1996). O número de 
crias voadoras foi considerado como sendo o número de crias que sobreviveram pelo 
menos 15 dias, sendo corrigido esse valor em ninhos onde, durante a limpeza final dos 
ninhos (ver mais abaixo), tenham sido encontrados cadáveres das mesmas (Tremblay et 
al., 2003; Daenzer et al, 1999).   
 
No final de Julho, após terminar a época de reprodução, as 484 caixas-ninho foram 
limpas. Esta limpeza permitiu verificar qual o uso das restantes caixas-ninho não 
monitorizadas e detectar ovos não eclodidos ou crias mortas. O tipo de material de 
construção e forma do ninho permitiu distinguir as aves da família Paridae (chapins) de 
outras espécies, como a Trepadeira-comum e a Carriça, permitindo também calcular a 




     




Relativamente ao uso das caixas-ninho, estas foram categorizadas em: 
- Vazia: quando não houve qualquer vestígio de materiais de construção ou de 
presença de aves no seu interior; 
 
- Dormitório: quando o fundo das caixas-ninho continha dejectos de ave, por 
serem usadas como abrigo para passar a noite ou quando as condições 
climatéricas são desfavoráveis (Daenzer et al., 1999)  
Nota: alguns ninhos que continham inicialmente dormitórios foram 
posteriormente utilizados para nidificação, sendo por isso contabilizados como 
nidificação e não como dormitório;  
 
- Vestígios de ocupação: se no interior foi encontrado material de construção de 
um ninho mas este não foi concluído;  
 










2.3  Cronologia da nidificação 
 
       Para cada área de estudo em geral e para as espécies chapim-azul e chapim-real em 
particular (para cada um dos habitats) foram construídos calendários para a postura, 
incubação, eclosão e saída do ninho. Cada calendário liga a data de início e final de cada 
uma dessas fases (assinaladas com o dia de início e fim do respectivo mês), com 
excepção da postura, em que apenas foram unidas as datas de postura separadas por 
menos de 5 dias (daí as barras não serem contínuas). 
  
 
2.4  Caracterização da vegetação 
 
A vegetação foi caracterizada ao longo de 2 transectos de 200m em cada uma das 4 
áreas de estudo. Ao longo destes, de 20 em 20m, foi medida a distância da árvore mais 
próxima desse ponto à árvore seguinte e identificada a espécie (método do vizinho mais 
próximo). A mesma metodologia foi aplicada às espécies arbustivas. Uma vez que a 
distinção entre árvores e arbustos nem sempre é fácil, neste trabalho foi considerada 
como árvore qualquer planta lenhosa que comummente atinja mais de 3m de altura e 
que possua um caule principal (Humphries et al., 2005). Este método possibilitou o 
cálculo da densidade das árvores em cada área de estudo através da aplicação da 
fórmula (Barbour et al., 1987):  
 
Densidade = 10 000 / 1,67*(distância média, em metros)2 
 
Para o tratamento estatístico apenas foram consideradas as espécies de árvores e 
arbustos cuja frequência foi superior a 10%. Para cada árvore e arbusto amostrado foi 
ainda efectuada a medição da largura e comprimento de copa, permitindo calcular a área 
média de copa (Barbour et al., 1987): 
 
Área de copa = Pi*(metade do eixo maior da copa)*(metade do eixo menor) 
 
Em cada ponto foi ainda medida a percentagem de cobertura de herbáceas dentro de 




2.5  Modelos explicativos da selecção de caixas-ninho  
 
Com base em todos os dados recolhidos para cada uma das 484 caixas-ninho foram 
construídos modelos que pudessem ajudar a prever a nidificação e o seu sucesso. A 
nidificação de trepadeira-comum, chapim-preto e carriça não foram consideradas por se 
tratar de uma amostra reduzida.   
 
Tabela 1 - Variáveis dependentes testadas. 
Variáveis dependentes 
Presença ou não de nidificação 
Caixa-ninho vazia 
Caixa-ninho com vestígios de material de construção 
Caixa-ninho usada como dormitório 
Nidificação de chapim-azul 
Nidificação de chapim-real 
Presença de ovos 
Presença de crias 
Presença de crias voadoras 
Taxa de eclosão 
Taxa de sobrevivência 
Sucesso reprodutor  
 
 
As distâncias das caixas-ninho a cada uma das estradas/caminhos foram efectuadas 
através da medição com uma régua e com recurso a um ortofotomapa a que se sobrepôs 
uma grelha com a localização das caixas-ninho.  
A intensidade de tráfego automóvel/pedestre foi definida em 3 classes (1 = pouco 
intenso, 2 = intenso e 3 = muito intenso), com base nas observações efectuadas durante 
a monitorização, uma vez que não existem dados mais detalhados.  
Foram considerados como ninhos vizinhos aqueles que estavam adjacentes ao ninho 





Tabela 2 - Variáveis independentes utilizadas na contrução do modelo explicativo. 
Variáveis independentes 
Área de estudo (P1, P2, C1 ou C2) 
P. pinea (variável binária) 
Q. ilex (variável binária) 
Q. suber (variável binária) 
Outra árvore de suporte (variável binária) 
Altura do orifício de entrada da caixa-ninho ao solo 
Densidade de árvores  
Densidade de arbustos 
Número de espécies de árvores 
Número de espécies de arbustos 
Distância da caixa-ninho à via rápida 
Distância da caixa-ninho à via secundária mais próxima 
Média das distâncias dos dois caminhos pedestres mais próximos 
Ataque por pica-pau (variável binária) 
Intensidade de tráfego na via rápida 
Intensidade de tráfego na via secundária  
Intensidade média de tráfego nos caminhos pedestres  
Presença de ninhos vizinhos ocupados por parídeos 
Presença de ninhos vizinhos ocupados por não parídeos 
Percentagem de ninhos vizinhos ocupados por parídeos 
Percentagem de ninhos vizinhos ocupados por não parídeos 
 
 
Foi realizada uma regressão logística multivariada para cada variável dependente 
(Tabela 1) para identificar os factores relacionados com a presença de uma espécie, 
nidificação, etc. O coeficiente de correlação de Pearson foi determinado para todos os 
pares de variáveis e nos casos em que r> 0,8 uma das variáveis (a variável que entre as 
correlacionadas tinha o menor valor biológico) foi excluída da regressão.  
Para a regressão, seguimos os procedimentos estabelecidos por Hosmer and 
Lemeshow (2000). Para cada variável dependente, foi primeiro realizada uma regressão 
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logística univariada com cada variável independente (Tabela 2), tendo sido 
seleccionadas as variáveis com o p <0,25 no teste de Wald. 
Após a selecção das variáveis pelas análises univariadas foi realizada, então, uma 
regressão logística multivariada iterativa “backward stepwise” onde foi requerido o 
nível de significância de 0,1 para as variáveis seleccionadas para o modelo final. 
 
 
2.6  Outros Tratamentos Estatísticos 
 
2.6.1  Comparação da Vegetação 
As áreas de copas de arbustos e árvores foram comparadas entre áreas de estudo e 
entre habitats através de testes não-paramétricos (Teste de Mann-Whitney–U). Foi 
utilizado um teste de qui-quadrado para a comparação entre as frequências das espécies 
que constituem as árvores de suporte das caixas-ninho entre áreas de estudo. 
 
2.6.2  Utilização das caixas-ninho 
As taxas de uso das caixa-ninho foram comparadas, entre áreas de estudo, através de 
um teste de qui-quadrado, tal como a nidificação das diferentes espécies e a densidade 
de casais reprodutores. 
Foi usado um teste t para a comparação entre a taxa de uso real das caixas-ninho, 
verificado no fim da estação reprodutora por observação de todas as caixas-ninho e a 
taxa de uso da amostra de caixas-ninho acompanhadas semanalmente.  
 
2.6.3  Parâmetros reprodutores 
Os resultados dos parâmetros reprodutores obtidos em cada área e por habitat foram 
analisados com recurso a ANOVAs, testes t ou os testes não-paramétricos equivalentes, 
nos casos em que não cumpriram os pressupostos dos testes paramétricos. Os valores 
sob a forma de percentagem foram transformados com a função arco-seno antes de 
serem utilizados nas comparações. 
 
 
Os testes estatísticos foram realizados no programa SPSS (Statistical Package for 
the Social Sciences) e no programa Microsoft Excel 2007 tendo em consideração um 
nível de significância de α=0,05.  
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3.  RESULTADOS 
 
3.1  Caracterização da Vegetação 
 
Relativamente aos transectos efectuados, no P1 foram registadas 3 espécies de 
árvores com uma frequência superior a 10% (pinheiro-manso, sobreiro e zambujeiro) e 
no P2 4 espécies (pinheiro-manso, azinheira, zambujeiro e carrasco). Nos carvalhais, 
foram registadas 3 espécies comuns ao C1 e C2 (pinheiro-manso, sobreiro e azinheira), 
sendo que nesta última área foi também registado medronheiro. 
Considerando o coberto arbustivo, o aderno é a espécie mais abundante, e aparece 
em todas as áreas de estudo com frequência superior a 50%, sendo que apenas no P2 
surgem, além desta, outras duas espécies: o estrepe (Asparagus albus) e o Sanguinho-
das-sebes. 
Com base nos transectos foi ainda calculada a densidade de árvores e arbustos em 
cada uma das áreas de estudo, além da área média de copa dos mesmos. 
 
 
Tabela 3 - Densidade de árvores e arbustos e área média de copa com os respectivos 
desvios-padrão por área de estudo. 
 Árvores Arbustos 
 Densidade/há 
Área média de copa 
(m2) ± desv-pad 
Densidade/ha 
Área média de copa 
(m2) ± desv-pad 
P1 1188,6 7,59 ± 14,25 5056,9 0,45 ± 0,67 
P2 5828,0 24,30 ± 29,95 1440,8 1,47 ± 2,24 
C1 941,6 23,66 ± 21,81 8759,2 1,60 ± 2,05 
C2 3192,5 9,06 ± 14,89 10256,4 1,31 ± 2,20 
 
 
A menor densidade de árvores observada foi no C1, tendo estas uma área média de 
copa elevada (Tabela 3). Já o P2 foi o local onde a densidade de árvores foi maior, 
assim como a área de copa. As diferenças das áreas de copa das árvores são 
significativamente diferentes (H=16,126; p=0,001), sendo maiores no P2 e C1. Já 
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comparando os habitats, a área de copa são iguais (P1+P2 vs. C1+C2, U=763,00; 
p=0,087). 
Quanto à densidade de arbustos, esta foi maior nos carvalhais relativamente aos 
pinhais mas as áreas de copa observadas não são semelhantes entre áreas de estudo 
(H=10,304; p=0,016). Comparando a área média de copa de arbustos por habitat, o teste 
também não revela diferenças significativas (P1+P2 vs. C1+C2, U=567,050; p=0,102). 
A percentagem de cobertura por herbáceas revelou-se quase nula em todas as áreas 





Fig. 10 - Árvores de suporte das caixas-ninho por área de estudo. 
 
A maioria das caixas-ninho (63,2%) teve como árvore de suporte um pinheiro-
manso, 18,0% um Sobreiro, 18,0% uma Azinheira e 0,8% foram pendurados noutra 
espécie de árvore (Fig. 10 e Tabela D1, Anexo D). É de notar que nos pinhais (P1 e P2) 
a árvore predominante é o pinheiro-manso, enquanto que nos carvalhais (C1 e C2) 
abundam os carvalhos (sobreiros e azinheiras), mas a sua dominância não é tão 
completa, havendo ninhos colocados em  pinheiro-manso em cada uma destas áreas.  
Com base nestes dados foi testada a semelhança entre frequências de cada espécie 
de árvore-suporte existentes em cada área. Os resultados do teste demonstram que são 








3.2  Espécies ocupantes das caixas-ninho 
 
As caixas-ninho foram ocupadas por 5 espécies de aves pertencentes à Ordem dos 
passeriformes (Figs. 11 a 16): chapim-azul, chapim-real, chapim-preto, carriça e 
trepadeira-comum. Foram ainda observadas 3 caixas-ninho ocupadas por ratazanas 
(Rattus sp.).  
 
   
    
Figs. 11 a 16 - Espécies que ocuparam as caixas-ninho. Da esquerda para a direita e de 




3.3  Taxas de utilização das caixas-ninho  
 
No final da época de reprodução, das 484 caixas-ninho, 37,8% (183) foram 
utilizadas pelas aves como local de nidificação e 28,3% (137) apresentaram vestígios de 
material de construção (Tabela D2, Anexo D). Apenas uma caixa-ninho foi utilizada 
para uma segunda postura por um casal de chapins-pretos. As restantes caixas-ninho ou 
permaneceram vazias durante toda a época de reprodução (23,1%) ou foram utilizadas 
como dormitório (8,1%). Assim, 76% das caixas-ninho foram utilizadas como 
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dormitório ou local para nidificação (ou tentativa). Desapareceram 2,1% das caixas-
ninho, pelo que a sua utilização é desconhecida (Fig. 17). 
 
 
Fig. 17 - Percentagem de cada tipo de utilização das caixas-ninho por área de estudo. 
. 
Na Fig.  17 (ver também Tabela D2, Anexo D) é possível observar que o número de 
caixas-ninho utilizado para a nidificação em cada uma das áreas foi semelhante, assim 
para como cada um dos outros usos. 
Os testes efectuados demonstraram que os usos das caixas-ninho são independentes 
da área de estudo, tal como se suponha à partida (χ 2 =10,32; g.l.=9; p=0,325). As 
caixas-ninho desaparecidas e as utilizadas por mamíferos não foram incluídas na análise 
por serem em número reduzido. O teste demonstrou que  
 
 
Tabela 4 - Comparação da previsão de ocupação obtida por extrapolação a partir das 
200 caixas-ninho monitorizadas e ocupação real, observada após limpeza dos ninhos.  
 P1 P2 C1 C2 TOTAL 
Previsão da ocupação total 53 34 53 44 184 
Uso observado após limpeza 47 39 48 49 183 
 
 
A escolha das caixas-ninho a monitorizar foi realizada de forma aleatória, 
desconhecendo-se à partida se esta seria representativa do uso real das mesmas. 
Extrapolando as 76 nidificações observadas na amostra de 200 caixas-ninho, obteríamos 
184 nidificações para a totalidade das 484 existentes. De facto, a limpeza das caixas-
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ninho no final da época revelou um número muito próximo do estimado, com 183 
caixas-ninho utilizadas (Tabela 4).  
A comparação das 2 amostras anteriores demonstrou que a estimativa de uso por 
extrapolação e o realmente observado após a limpeza das caixas-ninho não foram 
diferentes (t=0,041; g.l.=6; p>0,05). Assim, as 200 caixas-ninho escolhidas 




3.4  Distribuição dos usos das caixas-ninho pelas áreas de estudo 
 
 
     
 
 

















        Tipos de uso das caixas-ninho: 
 
  Vazia  Desaparecida 
  Dormitório  Local sem caixa-ninho 
  Vestígios de material de construção de ninho  Mamífero 
 Nidificação   
 






















A Figura 18 permite observar a distribuição dos vários tipos de uso das caixas-ninho 
em cada área de estudo, sendo de notar que não existe nenhum padrão claro 
relativamente a qualquer um dos usos. Todas as zonas de cada área foram utilizadas 
como local para nidificação, com a possível excepção da área mais ocidental de P2 e P1.  
P2 foi a área onde se verificou um maior número de desaparecimentos das caixas-ninho 
numa mesma zona, provavelmente devido à presença de um caminho pedestre que por 
ali passa.   
Apesar das 5 espécies de passeriformes que foram encontradas a utlizar as caixa-
ninho durante este estudo terem sido observadas em cada uma das áreas de estudo, as 
espécies que ocuparam as caixas-ninho variam de acordo com a área em questão 
(Tabela 5). 
 
Tabela 5- Caixas-ninho com nidificação compovada de cada espécie por área de estudo. 
 P1 P2 C1 C2 TOTAL % 
Chapim-azul 4 7 13 8 32 17,5 
Chapim-real 6 7 17 16 46 25,1 
Chapim-preto 3 1 0 0 4 2,2 
Carriça 13 5 0 6 24 13,1 
Trepadeira-comum 0 0 2 1 3 1,6 
Parídeo desconhecido 21 19 16 18 74 40,4 
TOTAL 47 39 48 49 183 100 
 
Por área de estudo, o número de caixas-ninho com nidificação foi muito semelhante, 
sendo apenas ligeiramente inferior no P2. Foi também essa a área de onde 
desapareceram mais caixas-ninho, pelo que se desconhece se foram ou não utilizadas 
para nidificação.  
A espécie que ocupou mais caixas-ninho foi o chapim-real, seguido do chapim-azul 
e da carriça. Observaram-se também nidificações de chapim-preto e trepadeira-comum, 
embora em muito menor número. É de notar que a nidificação de carriça se verificou 
sobretudo nas áreas de pinhal, sendo a nidificação de chapim-preto exclusiva nestas 
áreas. Já os três ninhos de trepadeira-comum foram apenas encontrados no carvalhal.  
A tabela anterior inclui todos os dados de nidificação comprovada, não só nos 
ninhos seguidos semanalmente, como nos ninhos que só foram monitorizados no final 
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da época de nidificação. Assim, desconhece-se em muitos casos a espécie que neles 
nidificou (40,4%).  
Os testes realizado para avaliar se a nidificação das espécies foi independente da 
área de estudo, indicam que esta não foi independente  (χ 2 =30,19; g.l.=9; p<0,001), ou 
seja, as diferentes espécies aparentam ter preferência por diferentes área de nidificação 
(os ninhos de espécies desconhecidas não foram utilizados nesta análise, assim como os 
de trepadeira comum e chapim preto, dada a amostra reduzida).   
 
 
3.5  Densidade de casais reprodutores 
 
Após a época de reprodução, durante a limpeza das caixas-ninho, foram observados 
216 ovos não eclodidos, tendo sido contabilizados 62 ninhos pertencentes à família 
Paridae, não sendo possível determinar a que espécies pertenciam.   
Através de todos os dados de nidificação confirmada foi possível estimar a 
densidade de casais reprodutores (Tabela 6), por habitat, para cada espécie. Esta 
densidade é o valor mínimo, já que existem muitos ninhos cuja espécie se desconhece. 
Assim, o chapim-azul e real apresentaram maiores densidades no carvalhal 
relativamente ao pinhal, sendo que em ambos os casos o chapim-real nidificou em 
maior densidade. O número de caixas-ninho ocupadas por estas duas espécies foi 
comparado entre habitats: o resultado indica que estas são significativamente diferentes 
(χ 2 =27,39; g.l.=4; p=0,001).   
 
Tabela 6 - Densidade média mínima de casais reprodutores  
(n.º de ninhos ocupados/10ha)  em cada tipo de habitat. 
 Pinhal Carvalhal 
Chapim-azul 7,0 13,5 
Chapim-real 8,3 21,3 
Chapim-preto 2,6 0,0 
Trepadeira-comum 0,0 1,9 





3.6  Cronologia de nidificação e parâmetros reprodutores gerais 
 
Os primeiros indícios de ocupação foram verificados na 2ª semana de Março, 
ocorrendo em todas as áreas de estudo. Nesta semana foram já encontrados ninhos de 
carriça completamente formados em todas as áreas excepto no C2, sendo a espécie mais 
precoce na construção do ninho. O chapim-real foi a última espécie a começar a 
nidificação, sendo também a espécie que mais prolongou a sua época de reprodução.  
As posturas começaram na 3ª semana de Março, estendendo-se até à 2ª semana de 
Junho, saindo as últimas crias dos ninhos só na 1ª semana de Julho (Fig.19). As crias 
ficaram no ninho durante 18-22 dias, tal como verificado por outros autores (Fidalgo, 
1988).  
Todos os ovos colocados em P1 a partir de 13 de Maio foram abandonados, 
independentemente da espécie. No P1 as posturas foram quase contínuas e no P2 e C1 
houve uma “pausa” durante um período semelhante no mês de Abril. Esta interrupção 
das posturas apenas ocorreu no final de Maio no C2 (Fig. 19). 
 
 
Fig. 19 - Cronologia geral das fases de nidificação por área de estudo. Os números 
indicam o dia do respectivo mês.  
 
Observou-se nidificação em 76 das 200 caixas-ninho monitorizadas semanalmente 
(38%), sendo que em 6 delas não foi possível determinar a espécie de parídeo que a 
ocupou, pois nunca foi observada nenhuma ave no seu interior e as posturas foram 
abandonadas: 4 desses ninhos foram atacados por pica-pau-malhado-grande 
(Dendrocopos major); outro foi abandonado devido a queda do ramo onde estava 
pendurado durante uma noite de vento e desconhece-se a causa de abandono do 6º 
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ninho, tendo os seus ovos sido encontrados partidos. A limpeza das caixas-ninho 
revelou mais posturas abandonadas, não sendo igualmente possível determinar a causa 
do abandono. 
 
Tabela 7 - Ninhos com postura de cada uma das espécies por área de estudo. 
 P1 P2 C1 C2 TOTAL 
TOTAL não considerando os 
ninhos abandonados 
Chapim-azul 3 6 10 7 26 24 
Chapim-real 6 3 12 7 28 23 
Chapim-preto 4 1 0 0 5 5 
Trepadeira-comum 0 0 0 1 1 1 
Carriça 6 3 0 1 10 6 
TOTAL 19 13 22 16 70 59 
Parídeo 
desconhecido 
3 1 0 2 6  
TOTAL 22 14 22 18 76  
% de ninhos com 
nidificação 




Comparando as áreas de estudo, P1 e C1 foram as áreas com maior número de 
ninhos com postura, contabilizando 22 para cada uma delas (Tabela 7). P2 foi a área 
onde o número de caixas-ninho ocupadas foi inferior (apenas 14 das 50 monitorizadas 
nessa área).    
 
 
As caixas-ninho com nidificação não apresentam estar distribuídas sob a forma de 
nenhum padrão, quer regular, quer agrupado, em nenhuma das áreas de estudo, tendo-se 
distribuído por todo o espaço disponível (Fig. 20). É de salientar a presença de caixas-
ninho vizinhas ocupadas pela mesma espécie, como é o caso do chapim-real em ambos 
os carvalhais, da carriça no P1 e C2 e do chapim-azul no C1. O desconhecimento das 
espécies que ocuparam as caixas-ninho não monitorizadas impossibilitou uma melhor 



























  Sem nidificação  Carriça 
  Parídeo de espécie não identificada  Trepadeira-comum 
  Chapim-azul  Mamífero 
  Chapim-real  Local sem caixa-ninho 
  Chapim-preto   
Fig. 20 - Nidificação de cada uma das espécies em cada área de estudo. 
 
 
Tabela 8 - Número de ovos de cada espécie observados por área de estudo. 
 P1 P2 C1 C2 TOTAL 
Chapim-azul 16 35 64 42 157 
Chapim-real 34 19 66 43 162 
Chapim-preto 23 6 0 0 29 
Trepadeira-comum 0 0 0 4 4 
Carriça 25 14 0 4 43 
TOTAL 98 74 130 93 395 
Parídeo desconhecido 7 5 0 1 13 







O acompanhamento semanal das caixas-ninho permitiu a obtenção de diversos 
parâmetros reprodutores destas espécies. A Tabela 8 indica o número de ovos colocado 
por espécie em cada área de estudo. Não foi possível identificar 13 dos ovos, que foram 
abandonados. Também neste caso C1 e P1 foram as áreas onde foram colocados mais 
ovos, por serem as áreas com maior número de ninhos com nidificação comprovada.  
 
 
Tabela 9 - Número de crias nascidas por espécie em cada uma das áreas de estudo. 
 P1 P2 C1 C2 TOTAL 
Chapim-azul 13 32 39 35 119 
Chapim-real 22 11 43 28 104 
Chapim-preto 21 6 0 0 27 
Trepadeira-comum 0 0 0 4 4 
Carriça 17 4 0 3 24 
TOTAL 73 53 82 70 278 
 
O número de ovos eclodidos totalizou 278 (Tabela 9). A partir da eclosão foi 
possível identificar a espécie a que pertenciam, pelo que todas as nidificações passaram 
a ser conhecidas a partir desta fase. Apesar de C1 e P1 serem novamente as áreas onde o 
número de crias nascidas foi superior, estes apresentam-se já bastante próximos do 
número de crias contabilizadas no C2.  
 
 
Tabela 10 - Número de crias voadoras criadas por cada espécie e por área de estudo. 
 P1 P2 C1 C2 TOTAL 
Chapim-azul 11 24 26 17 78 
Chapim-real 20 7 23 17 67 
Chapim-preto 19 6 0 0 25 
Trepadeira-comum 0 0 0 4 4 
Carriça 14 3 0 0 17 




Por último, 191 crias conseguiram desenvolver-se e sair do ninho (Tabela 10). É de 
notar que ao contrário do que se passou para o número de ovos e de crias nascidas, o 
número de crias voadoras foi superior em P1, seguido de C1. P2, que sempre apresentou 
números inferiores a todas as outras áreas, surge aqui em 3º lugar, seguido de C2, que 
apresenta o menor número de crias voadoras. A mortalidade de crias não apresentou 
nenhuma distribuição diferencial pelas áreas de estudo e atingiu a quase totalidade dos 
ninhos. Apenas 15,8% dos casais monitorizados conseguiram criar todas as crias até à 
idade de sairem dos ninhos, correspondendo a 25,0% dos casais dos pinhais e apenas a 
7,5% dos casais dos carvalhais.   
 
De seguida apresentam-se os parâmetros reprodutores de chapim-azul e chapim-real 
nas 4 áreas em estudo (os ninhos abandonados não foram considerados). Os dados da 
trepadeira-comum, chapim-preto e carriça não foram incluídos por se referirem a 
poucos ninhos.  
 
 
3.7  Chapim-azul 
 
3.7.1  Comparação entre áreas de estudo 
 
Tabela 11 - Dados da biologia reprodutora de chapim-azul nas áreas de estudo: 
Média ± desvio-padrão (tamanho da amostra). 
Chapim-azul P1 P2 C1 C2C2 
Data de postura 
32,0 ± 14,1 
(2) 
54,0 ± 25,2 
(6) 
39,3 ± 21,8 
(9) 
52,7 ± 19,5 
(7) 
N.º mínimo de ovos 7 5 5 3 
N.º máximo de ovos 7 7 8 9 
Tamanho da postura 7,0 ± 0,0 (2) 5,8 ± 0,8 (6) 6,8 ± 1,1 (9) 6,0 ± 1,8 (7) 
N.º de crias 6,5 ± 0,7 (2) 5,3 ± 0,8 (6) 4,3 ± 1,9 (9) 5,0 ± 2,5 (7) 
N.º de crias voadoras 5,5 ± 0,7 (2) 4,0 ± 1,2 (6) 2,9 ± 1,6 (9) 2,4 ± 2,4 (7) 
Eclosão (%) 92,9 91,4 63,9 83,3 
Taxa de sobrevivência  (%) 84,6 75,0 66,7 48,6 
Sucesso reprodutor (%) 78,6 68,6 42,6 40,5 
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A Tabela 11 apresenta os dados da biologia reprodutora do chapim-azul nas 4 áreas 
de estudo. O sucesso reprodutor foi transformado através da função logaritmica (x+1). 
A comparação destes mesmos parâmetros entre áreas de estudo indica que não existem 
diferenças significativas entre as mesmas (Tabela D3, Anexo D). Os 2 ninhos 
abandonados, um no P1 e outro no C1 não foram incluídos na análise.  
 
 
3.7.2  Comparação entre habitats 
 
Os mesmos parâmetros foram novamente comparados mas por habitat em vez de 
por área de estudo, ou seja, P1+P2 vs. C1+C2 (Tabela 12). A data de início de postura 
foi transformada com a função logarítmica e foi utilizado o (número de crias)2. 
 
Tabela 12 - Dados da biologia reprodutora de chapim-azul por habitat: 
Média ± desvio-padrão (tamanho da amostra). 
 Chapim-azul 
 Pinhal Carvalhal 
Data de postura 48,5 ± 24,2 (8) 45,2 ± 21,3 (16) 
N.º mínimo de ovos 5 3 
N.º máximo de ovos 7 9 
Tamanho da postura 6,1 ± 0,8 (8) 6,4 ± 1,5 (16) 
N.º de crias 5,6 ± 0,9 (8) 4,6 ± 2,2 (16) 
N.º de crias voadoras 4,4 ± 1,3 (8) 2,7 ± 1,9 (16) 
Eclosão (%) 91,8 71,8 
Taxa de sobrevivência (%) 77,8 58,1 
Sucesso reprodutor (%) 71,4 41,7 
 
 
Quando comparados os habitats, as variáveis N.º de crias e percentagem de eclosão 
apresentaram diferenças significativas (Tabela D4, Anexo D), sendo ambas maiores no 






3.8  Chapim-real 
 
3.8.1  Comparação entre áreas de estudo 
 
Para esta comparação foram utilizadas as transformações (n.º de ovos)2 e (n.º de 
crias)2. Os parâmetros reprodutores do chapim-real (Tabela 13) também não 
apresentaram diferenças diferenças significativas entre áreas de estudo (Tabela D5, 
Anexo D). Para esta espécie foram observados 5 ninhos abandonados: um no P1, dois 
no C1 e dois no C2, que não foram englobados na análise. 
 
Tabela 13 - Dados da biologia reprodutora de chapim-real nas áreas de estudo: 
Média ± desvio-padrão (tamanho da amostra). 
Chapim-real P1 P2 C1 C2C2 
Data de postura 
32,8 ± 1,3 
(5) 
35,3 ± 2,1 
(3) 
38,8 ± 19,8 
(10) 
59,8 ± 21,8 
(8) 
N.º mínimo de ovos 5 5 3 3 
N.º máximo de ovos 8 8 7 8 
Tamanho da postura 6,2 ± 1,1 (5) 6,3 ± 1,5 (3) 5,7 ± 1,2 (10) 5,4 ± 1,9 (8) 
N.º de crias 4,4 ± 1,5 (5) 3,7 ± 3,2 (3) 4,3 ± 1,7 (10) 3,5 ± 2,0 (8) 
N.º de crias voadoras 4,0 ± 2,4 (5) 2,3 ± 3,2 (3) 2,3 ± 2,0 (10) 2,1 ± 2,6 (8) 
Eclosão (%) 71,0 57,9 75,4 65,1 
Taxa de sobrevivência (%) 90,9 63,6 53,5 60,7 





3.8.2  Comparação entre habitats 
 
Para a comparação entre habitats (Tabela 14), o sucesso reprodutor foi 
transformado através da função raiz quadrada. Os resultados desta indicam que para o 






Tabela 14 - Dados da biologia reprodutora de chapim-real por habitat: 
Média ± desvio-padrão (tamanho da amostra). 
 Chapim-real 
 Pinhal Carvalhal 
Data de postura 40,1 ± 19,2 (8) 46,7 ± 22,4 (16) 
N.º mínimo de ovos 5 3 
N.º máximo de ovos 8 8 
Tamanho da postura 6,3 ± 1,2 (8) 5,8 ± 1,4 (16) 
N.º de crias 4,1 ± 2,1 (8) 4,4 ± 1,8 (16) 
N.º de crias voadoras 3,4 ± 2,6 (8) 2,5 ± 2,1 (16) 
Eclosão (%) 66,0 77,2 
Taxa de sobrevivência (%) 81,8 56,3 





3.9  Cronologia da reprodução das duas espécies de chapins 
 
Os chapins-azuis começaram a época de reprodução mais cedo, tanto nos pinhais 
como nos carvalhais (Fig. 21 e 22). Os chapins-reais apresentaram uma época de 
reprodução mais curta do que os azuis nos pinhais, mas prolongaram-na nos carvalhais, 
sendo aí mais longa do que a dos chapins-azuis. Contudo, estas diferenças não foram 





Fig. 21 - Cronologia da nidificação de chapim-azul (preto) chapim-real (cinzento) nos 
pinhais. Os números indicam o dia do respectivo mês. 
 
Fig. 22 - Cronologia da nidificação de chapim-azul (preto) e chapim-real (cinzento) nos 




3.10  Outras situações a registar 
 
Uma vez que o PFM é um parque público e, como tal, sem controlo de entradas, 
foram observados casos de vandalismo de caixas-ninho ocupadas ou em fase de 
construção, levando ao seu abandono. Foram ainda observados ninhos abandonados 
devido a predação ou tentativas de predação por pica-pau-malhado-grande. Estudos 
anteriores indicam predação de ninhos por esquilo-vermelho (Bogalho, dados não 
publicados), no entanto na presente época de reprodução tal não se confirmou, apesar de 
existirem ninhos predados por espécie desconhecida (Figs. 23 a 26). 
  No caso do P1 foi ainda de registar um estranho caso de destruição das caixas-
ninho por pica-pau-malhado-grande. Contudo, estes ataques não aparentaram ser casos 
de tentativa de predação, uma vez que foram atacados ninhos vazios, ninhos apenas com 
vestígios e ninhos com nidificação, nos quais nem os ovos nem as crias desapareceram. 
Este “surto” ocorreu durante a 1ª semana de Junho, durante a qual 65% das caixas-ninho 
foram atacadas. Nos casos em que existiam materiais de construção no seu interior, 
estes foram removidos para o chão, assim como os ovos presentes, que não foram 
predados apesar de alguns estarem ainda a ser incubados. Não houve um padrão claro 
de “ataques”, não sendo possível determinar se foi o resultado de apenas um ou de mais 




       











3.11  Modelos explicativos da selecção de caixas-ninho  
 
3.11.1 Intensidade de tráfego 
A intensidade de tráfego automóvel e pedonal foi classificado de acordo com a 
Tabela 15.  
 
Tabela 15 - Resumo da intensidade de tráfego observada para cada uma das estradas e 
caminhos por área de estudo (1 – pouco tráfego; 2 - tráfego médio; 3 – tráfego intenso). 
 P1 P2 C1 C2 
Estrada principal 3  1  2  2  
Estrada secundária 3 1 3 3 





Caixa-ninho atacada por pica-pau 
  
Caixa-ninho com abertura normal 
 






O número de espécies de arbustos não entrou no modelo uma vez que se encontrava 
muito correlacionado com a densidade de árvores e com a densidade de arbustos sendo 
por isso removido, já que os chapins se deslocam sobretudo no coberto arbóreo.  
 
Os diversos modelos obtidos não são explicativos quanto às características que 
influenciam a escolha de local para a nidificação nem para qualquer uma das outras 
variáveis independentes (Tabela 16; ver também Tabela D8, Anexo D).  
 
Tabela 16 - Valores do coeficiente B e p-value obtidos através da regressão logística 
multivariada, usando o método do teste de Wald. Valores do teste de Nagelkerke r2 t 




Variáveis independentes na 
equação 
β S.E. P N r2 
Distância à via rápida -0,002 0,001 0,013 
Vazio 
Constante -0,621 0,242 0,010 
0,027 
      
Distância média aos caminhos -0,015 0,007 0,039 
Dormitório 
Constante -1,767 0,314 0,000 
0,023 
      
Q. ilex 0,956 0,389 0,014 
Q. suber 1,080 0,379 0,004 Chapim-real 
Constante -3,145 0,367 0,000 
0,066 
      
Altura -0,514 0,229 0,025 Presença de 










Tabela 17 - Parâmetros reprodutores de chapim-azul de diferentes locais:  
Média ± desvio-padrão (tamanho da amostra). 












P. pinea, PFM – 
Portugal 
48,5 ± 24,2 (8) 6,1 ± 0,8 (8) 4,4 ± 1,3 (8) 
Presente 
estudo, 2009 
Q. ilex + Q. suber, 
PFM – Portugal 
45,2 ± 21,3 
(16) 
6,4 ± 1,5 (16) 2,7 ± 1,9 (16) 
Martins, 1999 
Q. suber, Grândola – 
Portugal 
46,6 ± 5,9 (9) 
51,8 ± 10,1 (6) 
6,9 ± 0,9 (9) 
6,8 ± 1,3 (6) 
6,0 ± 2,7 (7)   
5,5 ± 1,3 (4) 
Q. suber, Argélia 37,2 ± 8,4 6,11 ± 0,8 (9) 4,7 ± 1,2 (9) 
Ziane, 2006 




Q. ilex, Córsega – 
França  
41,4 ± 6,5 (6) 
47,3 ± 3,7 (5) 
7,2 ± 0,5 (6) 
7,5 ± 0,7 (5) 
5,4 ± 0,9  
6,5 ± 0,7 (5) 
Q. ilex, Montpellier, 
França 











53,3 ± 7,1  
76,6 ± 6,9  
8,7 ± 1,4  
9,8 ± 1,1 
7,3 ± 2,2 
8,6 ± 2,0 
Blondel, 1985 
Q. ilex, Córsega – 
França 
16 Maio ± 7,6  
6,2 ± 1,1 
(100) 
2,6 ±2,6 (90) 
 
Para o chapim-azul, no presente estudo, as datas médias de postura entre habitats 
foram muito semelhantes (Tabela 17). Foram também muito próximas da observada por 
Martins num montado de sobro em Portugal mas mais tardias que a observada por Ziane 
num habitat rico em sobreiros no Norte de África. Comparativamente a outros estudos 
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na Europa, esta data está próxima da observada em habitats de Azinheiras na Córsega e 
em Montpellier. Quando comparados com carvalhais de folha caduca (Q. pubescens, Q. 
faginea e Q. pyrenaica), estes dois últimos habitats apresentam datas de postura 
posteriores e em Q. pubescens o início de postura é mais cedo.  
O tamanho médio de postura do presente estudo foi inferior a todos os outros com 
excepção do verificado por Blondel na Córsega. Apesar de ligeiramente inferiores, os 
valores mais semelhantes encontram-se entre os habitats com sobreiros. Tendo em conta 
o número de crias voadoras, mais uma vez este foi muito inferior a todos os outros 
estudos, especialmente no carvalhal, aproximando-se do estudo de Blondel na Córsega.  
Uma vez que os chapins-azuis tendem a existir em baixas densidades nos habitats de 






Para o chapim-real, a data de postura observada no pinhal-manso foi ligeiramente 
superior à observada em pinhal-bravo na Figueira da Foz, mas próxima da observada na 
Apostiça e Leiria, no início de Abril. Em Aveiro, também em pinhal-bravo, obteve-se 
uma data posterior assim como numa floresta de Pinus sylvestris, onde as posturas 
apenas se iniciaram em Maio (Tabela 18).  
O tamanho da postura foi semelhante ao da Figueira da Foz  e Tarragona, mas 
ligeiramente inferior à observada em Aveiro, Leiria e Apostiça. O sucesso reprodutor 
parece variar muito de habitat para habitat assim como ao longo dos anos, sendo que na 
Figueira da Foz rondava os 71-76%, mas sendo baixo em Aveiro (39%). 
Considerando o carvalhal, as datas foram também próximas das observadas em 
montado de sobro em Grândola mas inferiores às observadas em Tarragona em azinhais. 
O tamanho da postura foi inferior ao observado em Grândola, embora semelhante a 
outros habitats de Q.ilex em Espanha. O número de crias voadoras foi o valor mais 






Tabela 18 - Comparação dos parâmetros reprodutores de chapim-real entre diferentes 
estudos: Média ± desvio-padrão (tamanho da amostra). 












P. pinea, PFM, 
Portugal 
40,1 ± 19,2 (8) 6,3 ± 1,2 (8) 3,4 ± 2,6 (8) 
Presente 
estudo, 2009 
Q. ilex + Q. suber, 
PFM – Portugal 
46,7 ± 22,4 (16) 5,8 ± 1,4 (16) 2,5 ± 2,1 (16) 
Martins, 
1999 
Q. suber, Grândola 
– Portugal 
43,4 ± 8,4 (7) 
56,2 ± 12,2 (5) 
7,1 ± 0,9 (7) 
6,4 ± 1,8 (5) 
5,8 ± 2,2 (4) 
5,0 ± 0,8 (4) 





36,3 ± 22,11 
35,7 ± 28,0 
5,2 ± 1,1 
6,1 ± 1,5 
4,2 ± 1,8 
5,0 ± 2,2 
P. pinaster, 
Apostiça - Portugal 
(2001-2004) 
10 e 19 Abril 
Entre 
7,9 e 8,6 
Entre 
5,5 e 6,5 Pimentel e 
Nilsson, 
2007 
P. pinaster,  
Leiria – Portugal 
(2001-2004) 
1 e 17 de Abril 
Entre 
7,1 e 8,0 
Entre 
5,3 e 5,5 
Fidalgo, 
1988 
P. pinaster, Aveiro, 
Portugal 





33,5 ± 5,1 (4) 
Dia 1 = 1 Abril 
6,4 ± 0,3 (4) 
Dados não 
disponíveis Belda et al., 
1998 Q. ilex, Tarragona, 
Espanha 
30,3 ± 3,6 (4) 
Dia 1 = 1 Abril 



















3.13.1  Chapim-azul 
 
Tabela 19 - Densidades de casais de chapim-azul reprodutores/10ha.  
Densidade  
Autor e ano Habitats e País 
Chapim-azul 
Presente estudo, 2009 P. pinea, PFM, Portugal 7,0 
Presente estudo, 2009 Q. ilex + Q. suber, PFM – Portugal 13,5 
Martins, 1999 Q. suber, Grândola - Portugal 4,6 a 7,0 
Oak Woods, Oxford, Inglaterra 9 - 21 Lack, 1964 
(1946-1962) Breckland pine plantations, Inglaterra 1 
Fargallo e Johnston, 1997 
(1991-1995) 
Q. pyrenaica, Guadarrama, Espanha 13,8 
Q. ilex, Córsega -  França 14,2 
Blondel, 1985 
Cedrus atlantica, Ventoux, França 11,5 
 
 
Desconhece-se qual era a densidade de nidificação destas aves antes da colocação 
das caixas-ninho. Contudo, comparando as densidades de casais obtidas por outros 
autores também em habitats perenifólios, a densidade observada neste estudo encontra-
se dentro da variação observada por Lack e próxima da verificada por Fargallo, sendo 
também superior à observada em Grândola, em regime de montado de sobro (Tabela 
19).  
O valor obtido para o pinhal (7,0 casais/10ha) é muito superior à observada noutros 
bosques de coníferas. Lack (1964) refere que a densidade por ser tão baixa quanto 







3.13.2  Chapim-real 
 
Tabela 20 - Densidades de casais de chapim-real reprodutores/10ha.  
Densidade  
Autor e ano Habitats e País 
Chapim-real 
Presente estudo, 2009 P. pinea, PFM, Portugal 8,3 
Presente estudo, 2009 Q. ilex + Q. suber, PFM – Portugal 21,3 
Martins, 1999 Q. suber, Grândola – Portugal 1 a 3,2  
Oak Woods, Oxford, Inglaterra 13 – 14 Lack, 1964 
(1946 – 1962) Breckland pine plantations, Inglaterra 2 
Q. pubescens, Córsega - França 15 – 40 
Tremblay et al., 2003 
Q. ilex, Córsega - França 9 -15 
Fidalgo, 1988 P. pinaster, Aveiro, Portugal 1,7 
P. pinaster, Apostiça - Portugal  1,4 e 2,8 Pimentel e Nilsson, 2007 
(2001-2004) P. pinaster, Leiria – Portugal 1,3 e 7,0 
 
 
A densidade de casais de chapim-real no pinhal-manso foi superior à observada 
noutros estudos efectuados em Portugal em plantações de pinhal-bravo (Tabela 20).  
Tendo em conta os carvalhais, a densidade observada foi superior à observada 
noutros habitats de carvalhos perenifólios em Portugal e noutros países da Europa, 




4.  DISCUSSÃO DE RESULTADOS 
 
 
4.1  Vegetação 
 
O facto da maioria das caixas-ninho estar pendurada em pinheiros-mansos está 
relacionado com o facto do PFM resultar maioritariamente duma plantação humana por 
manchas, daí o elevado número de pinheiros existentes, inclusivé nos carvalhais.  
Além de ter sido plantado, o PFM é um espaço de lazer, sendo necessário que haja 
um controlo dos matos, tanto por motivos de segurança, como medida preventiva contra 
incêndios florestais. Assim, a limpeza de matos e corte de árvores, que não ocorre 
simultaneamente em todas as zonas do parque, vai influenciar tanto a densidade de 
árvores como o seu tamanho entre áreas de estudo.  
Outro factor a ter em consideração é o pisoteio feito pelos visitantes, já que estes 
nem sempre circulam pelos caminhos existentes, além de existirem diversos caminhos 
criados pela constante circulação de ciclistas pelo interior da mata. Uma vez que o C2 é 
uma zona vedada ao público em geral, e que as visitas organizadas apenas circulam nos 
caminhos marcados, esta foi a área onde a densidade de arbustos observada foi superior.  
Apesar dos esforços realizados, não foi possível estabelecer uma relação entre as 
características da vegetação e o sucesso reprodutor das espécies. Esta incapacidade terá 
sido devida à estrutura heterogénea, mas organizada em blocos, dos povoamentos 
florestais, resultantes de intervenção humana. Uma vez que os diferentes tipos de 
intervenção não ocorrem igualmente em todas as  áreas de estudo, a variabilidade da 




4.2  Utilização das caixas-ninho 
As 5 espécies de aves que nidificaram nas caixas-ninho foram as esperadas. 
Contudo, não era expectável que as ratazanas também as usassem como local de 
reprodução, demonstrando que procuram locais para tal mesmo no topo das árvores. 
Independentemente da área de estudo, a presença das caixas-ninho aparenta ter uma 
grande importância, já que 76% delas foi utilizada para dormitório ou nidificação (ou 
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tentativa de nidificação). Além disso, servem de local de abrigo durante o tempo mais 
frio e durante a noite, o que poderá garantir uma melhor sobrevivência em condições 
meteorológicas desfavoráveis, contribuindo para a manutenção da população (Daenzer 
et al., 1999; Harray e Quin, 1996; Lack, 1964).  
A nidificação global observada foi de 38%, sendo semelhante ao estudo de 2005 
(36%) e superior ao do ano de colocação (2004) onde a taxa de ocupação rondou apenas 
26% (Bogalho, dados não publicados). Isto está de acordo com o observado por outros 
autores, já que após a colocação de presença das caixas-ninho o número de casais que 
nidificam tende a aumentar durante alguns anos (Drent, 1987 in Fidalgo, 1988). 
Os chapins (azuis e reais) foram as espécies que nidificaram em maior número, tal 
como previsto. O número de caixas-ninho ocupadas por carriça foi superior ao esperado, 
já que estas tendem a construir o seu ninho em zonas arbustivas densas e outras 
cavidades em muros, por exemplo (Mullarney et al., 2006), utilizando pouco as caixas-
ninho. Esta elevada ocupação permitirá conhecer melhor os parâmetros reprodutores 
desta espécie se a monitorização for continuada.    
Apesar das taxas de nidificação serem semelhantes entre áreas, as espécies que nelas 
nidificam variaram. As carriças e o chapim-preto apareceram associadas aos pinhais, 
enquanto que as trepadeiras-comuns nidificaram somente nos carvalhais. Uma vez que a 
presença das 5 espécies de aves foi confirmada em todas as áreas de estudo, será de 
admitir que se deslocam por todo o PFM, tendo provavelmente áreas preferenciais de 
alimentação e outras para reprodução. Outra questão prende-se com o número de 
cavidades existentes, que poderão existir em maior número do que o que se julga. Uma 
vez que o PFM se encontra no meio de Lisboa, não será de desprezar a possibilidade das 
aves que aí se observam utilizarem como local de reprodução áreas mais citadinas e 
utilizarem o parque apenas como local de alimentação.  
 
 
4.3  Padrão de distribuição das espécies por área de estudo 
 
Não é aparente um padrão de distribuição das caixas-ninho ocupadas pelas áreas de 
estudo, sendo que tanto as caixas-ninho perto de estradas e/ou caminhos como as mais 
interiores são igualmente utilizadas para nidificação. Tal poderá estar relacionado, com 
a importância da presença das caixas-ninho, já que esta floresta é ainda jovem e, como 
tal, a disponibilidade de cavidades naturais é reduzida. O abate regular de árvores 
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mortas ou doentes poderá ter também um impacto elevado na diminuição do número de 
cavidades disponíveis. Contudo, este impacto não é conhecido, pelo que seria 
importante o seu estudo, de modo a poder gerir de forma sustentável esta floresta, já que 
estas aves são importantes na manutenção do saneamento florestal (Tremoceiro e 
Moutinho, 1996).  
Uma vez que as caixas-ninho só se encontram distanciadas 25m, o facto de 
existirem ninhos vizinhos com nidificação da mesma espécie poderá ser outro indicador 
da importância das caixas-ninho no PFM, já que aparentemente os territórios 
documentados são mais pequenos do que os observados noutros estudos. Daenzer et al. 
(1999) verificou que para o chapim-azul e chapim-real 90% das deslocações das aves 
foi até 45m do ninho em busca de alimento. Harvey et al. (1979) referem que a 
dimensão dos territórios varia entre 100 e 146m, sendo a média de 123m. Como tal, 
estes territórios mais pequenos observados no presente estudo poderão ser uma 
consequência da falta de cavidades naturais no PFM.    
A não marcação individual não permite avaliar se ninhos vizinhos ocupados pela 
mesma espécie pertencem ao território de um ou mais machos poligâmicos, pelo que 
esta hipótese não se pode excluir. São também conhecidos pares não territoriais que se 
reproduzem com sucesso sobretudo se o habitat for “bom” e houver um excesso de 
locais de nidificação. Estes casais são “tolerados” pelos casais detentores de territórios, 
comportando-se de forma discreta e sem canto (Harray e Quinn, 1996).  
 
 
4.4  Densidade de casais reprodutores 
 
As densidades de casais de chapim-azul e chapim-real em pinhal manso foram as 
mais elevadas até hoje registadas em florestas de coníferas. Esta elevada densidade de 
casais no pinhal-manso poderá ser explicada pela proximidade com outros tipos de 
vegetação no PFM e também da própria cidade, os quais poderão fornecer parte da 
alimentação, já que os chapins só nidificam em pinhais se existirem caixas-ninho (Gibbs 
e Betts, 1963).  
Outra possibilidade poderá estar relacionada com o facto dos pinheiros-mansos 
fornecerem pinhões, sobretudo durante a Primavera e Verão (Gonzalez, 1993), podendo 
providenciar alimento extra durante a fase de reprodução. Mesmo antes dos pinhões 
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estarem completamente formados, parte deles fica disponível para as aves, pois muitas 
das pinhas são abertas pelos esquilos enquanto estão ainda verdes. Tal poderá ser uma 
alternativa de alimento nos anos em que haja oscilações do seu principal alimento, as 
lagartas. Por diversas vezes foram observados chapins a alimentarem-se dos restos 
destes mesmos pinhões no chão (obs.pess.). Contudo, mais estudos são necessários de 
modo a tentar perceber qual a percentagem destas sementes presente na sua 
alimentação. 
Considerando o carvalhal, a densidade de casais registada foi superior à observada 
em estudos onde a principal árvore era também o sobreiro. No entanto, estes estudos 
anteriores foram feitos em áreas de montado de sobro, sendo diferentes do carvalhal 
existente no PFM que é mais semelhante ao encontrado na floresta mediterrânica 
original. Os dados obtidos aproximam-se mais dos observados em florestas de carvalhos 




4.5  Comparação entre parâmetros reprodutores e habitats 
 
Para o chapim-azul as datas médias de postura entre habitats foram muito 
semelhantes (Tabela 19). A proximidade desta data com outros estudos realizados em 
zonas de sobreiro (Martins, 1999) e de azinheira (Lambrechts, 2004; Dias, 1994) é 
explicada provavelmente pelo facto do carvalhal deste estudo ser misto destas duas 
espécies. Em geral, estes habitats perenifólios apresentam datas mais tardias de postura 
do que habitats caducifólios, provavelmente associados ao pico de alimento mais tardio 
verificado nos primeiros (Fargallo e Johnston, 1997). 
O tamanho médio de postura e número de crias voadoras registados neste trabalho 
foram inferiores a muitos outros estudos (Martins, 1999; Lambrechts, 2004; Dias, 
1994), embora os valores mais semelhantes se encontrem entre os habitats com 
sobreiros. Esta diferença poderá ter a ver com condições meteorológicas particulares do 
ano de 2009, ou com o facto de o estudo ter sido realizado num parque, com influências 
do meio urbano em todo o seu redor. Por outro lado, já foi acima discutida a hipótese de 
o excesso de “oferta” de caixas-ninho concentradas numa mesma região, numa área em 
que as cavidades naturais escasseiam, poderá ter levado ao aumento da densidade local 
de nidificantes, para um valor acima da “capacidade de carga” do habitat. 
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Uma vez que os trabalhos realizados com esta espécie em habitats de coníferas são 
escassos, dado que neles existem em baixas densidades, o presente estudo permitiu 
contribuir para o aumento dos conhecimentos neste mesmo tipo de habitat, já que a taxa 
de ocupção desta espécie no pinhal-manso foi elevada.  
 
Para o chapim-real, parece haver uma variação da data de início de postura e do 
tamanho da postura entre diferentes florestas de coníferas, já que alguns estudos 
revelam este início mais cedo e outros mais tarde em pinhal-bravo, assim como posturas 
de maior e menor dimensão.  
Tendo em conta o carvalhal, a data de início, tamanho de postura e sucesso 
reprodutor encontram-se dentro da variação observada entre montados de sobro 
(Martins, 1999) e também entre habitats (Belda et al., 1998).  
 
Em geral, e para as duas espécies, era esperado que a nidificação e o sucesso 
reprodutor fossem superiores no carvalhal relativamente ao pinhal, já que o último é 
considerado como um habitat pior para as espécies de chapim. Os estudos anteriores 
realizados no PFM corroboraram esta previsão, uma vez que o carvalhal teve uma taxa 
de nidificação de 30% e o pinhal 16%. Neste ano, foram ocupadas 40% das caixas-
ninho do carvalhal e 36% do pinhal. Apesar desta percentagem ter aumentado nos 2 
habitats, esta mais do que duplicou no pinhal, e as diferenças entre pinhal e carvalhal 
não foram tão marcadas.  
Quanto ao sucesso reprodutor, no presente ano verificou-se que foi superior no 
pinhal. Apesar de não existirem dados que consigam testar nenhuma das hipóteses que 
poderiam explicar este facto, é possível que as aves que nidificam nos pinhais se 
desloquem para zonas de carvalhal para se alimentar e usem as caixas-ninho do pinhal 
apenas como local para reprodução. 
Não se podem excluir as condições climatéricas, já que estas poderão ter contribuído 
para uma maior dificuldade em encontrar alimento para as crias. As lagartas que se 
alimentam das folhas das árvores são o principal alimento destas espécies e o seu 
desenvolvimento está relacionado com as variações de temperatura. Daenzer et al., 
(1999) verificaram que durante um mesmo ano estas alterações poderão fazer com que o 
pico de abundância lagartas fique desfasado do período de reprodução, sendo que as 
aves pouco ou nada podem alterar no seu comportamento após começar a incubar.  
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A proximidade dos ninhos poderá aumentar a competição inter e intra-específica, já 
que são todas aves insectívoras. Tremblay et al. (2003) referem que o sucesso 
reprodutor é influenciado pela abundância de alimento, sendo que em habitats onde este 
existe em pouca quantidade, a competição é diminuída se as densidades de aves 
reprodutoras forem baixas. A proximidade entre caixas-ninho ocupadas parece indicar 
uma densidade reprodutora bastante elevada no PFM; por outro lado, a mortalidade 
elevada das crias e o baixo sucesso reprodutor apontam para uma possível escassez de 
alimento. Poderemos estar assim perante uma situação de desiquilíbrio, em que a 
concentração de muitos casais numa mesma área leva ao baixo sucesso reprodutor. 
Apesar da disponibilidade alimentar não ter sido estudada neste estudo, outros 
trabalhos em habitats decíduos do norte da Europa, onde as lagartas são muito 
abundantes, revelam que as flutuações entre anos têm um menor impacto no sucesso 
reprodutor em anos “maus” do que nos habitats mediterrâneos, onde o alimento 
disponível é sempre um factor limitante (Banbura et al., 1994). 
Um dos vídeos obtidos no C2 permitiu observar que a progenitora de chapim-real, 
na maioria das vezes, trazia outros alimentos que não lagartas, e que este era geralmente 
demasiado grande para ser engolido pelas crias (obs. pess.). Apesar de se desconhecer a 
idade e experiência desta fêmea, tal poderá ser um indicador da escassez de alimento, já 
que como as crias não eram capazes de o engolir, este era consumido pela própria 
progenitora. A escassez de alimento num habitat considerado “bom” poderá ser o 
responsável pelo baixo sucesso reprodutor verificado. Barbura et al. (1994) obtiveram 
resultados consistentes com a relação entre uma baixa quantidade de alimento 
disponível durante a época de reprodução e o baixo sucesso reprodutor, estando esta 
variação relacionada com a variabilidade entre anos. Daenzer et al. (1999) referem que 
os progenitores nem sempre são capazes de providenciar alimento suficiente, apesar de 
todos os esforços, se a disponibilidade de presas for baixa. A experiência e esforço 
parental na alimentação são também factores determinantes no sucesso reprodutor, já 
que as crias dependem completamente dos seus progenitores para serem alimentadas 
(Daenzer et al., 1999). A carga parasitária dos progenitores e das crias não foi estudada, 
e poderá igualmente ter influência no sucesso reprodutor. A qualidade dos territórios e 
dos próprios progenitores e seu esforço são outras variáveis a ter em consideração, tal 
como a idade das aves reprodutoras, a sua condição física e até a poluição atmosférica 
existente (Seki et al., 1998; Costa et al., 2005), sendo que nenhum destes parâmetros foi 




Os testes de comparação dos parâmetros reprodutores de chapim-azul e chapim-real 
indicam não existir diferenças entre as áreas de estudo. Belda et al. (1998) também não 
encontraram diferença significativas no tamanho da postura entre um habitat de pinhal 
(P. sylvestris) e outro de carvalhal (Q. ilex). Quando comparados os habitats, também 
não existiram diferenças para o chapim-real, mas sim para o chapim-azul relativamente 
ao número de crias e percentagem de eclosão. Ao contrário do que esperado 
inicialmente, estes parâmetros foram mais elevados no pinhal-manso do que no 
carvalhal. Tal parece sugerir que os chapins-reais são mais generalistas do que os 
chapins-azuis, que aparentam ser mais selectivos em termos de habitat reprodutor. Já os 
chapins-pretos apenas apareceram associados aos pinhais, apresentando um elevado 
sucesso reprodutor, o que estará relacionado com uma boa adaptação a este habitat 
(Harray e Quinn, 1996). 
Ainda nos pinhais, o chapim-real aparentou concentrar a sua época de reprodução 
entre Abril e Maio, sendo que o chapim-azul começou em Março. Ambas as espécies 
tiveram posturas até final de Maio, embora na maioria dos casos estas tenham acabado 
por ser abandonadas, o que poderá indicar que o ano foi efectivamente “mau”, já que a 
proporção de lagartas diminui com o avanço da Primavera (Banbura et al., 1994). O 
facto de não terem sido registadas segundas posturas poderá indicar que estas aves 
optaram por se reproduzir apenas uma vez na presente época de reprodução e as que 
adiaram a reprodução para o final da época ou que tentaram reproduzir-se uma 2ª vez 
não tiveram sucesso na maioria dos casos. Contudo estas são apenas hipóteses, já que o 
facto das aves não estarem marcadas individualmente não permite a sua identificação.  
 
 
4.6  Modelo explicativo da selecção de caixas-ninho  
 
As diversas tentativas de criação de modelos que explicassem quais as 
características e/ou condições preferências de nidificação não produziram modelos que 
expliquem satisfatoriamente as diferenças nos vários parâmetros reprodutores entre 
ninhos. Tal poderá ser devido ao facto das aves serem bastante generalistas quanto à 
escolha de local de reprodução ou de não lhes sobrarem muitas alternativas de escolha, 
uma vez que as cavidades existentes são escassas. Possivelmente os casais dominantes 
escolherão as “melhores” e os outros ficam com as restantes ou terão dificuldade em 
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arranjar local para se reproduzir. Desta forma, todas as caixas-ninhos acabam por ser 
utilizadas, não sendo possível modelar facilmente estas situações, que incluem poucos 
dados respeitantes a ninhos rejeitados.  
Também é necessário ter em consideração que estas poderão não ser as 
características mais importantes que definem esta escolha, sendo por isso necessário a 
medição de outras variáveis. Mais dados, como o tipo e abundância de alimento e de 







O presente trabalho contribuiu para o aumento dos conhecimentos da biologia 
reprodutora dos parídeos na cidade de Lisboa e em particular em dois habitats onde 
estes conhecimentos eram escassos. Se realmente as caixas-ninho são indispensáveis 
para estas aves, então a maioria da população reprodutora irá usá-las. Assim, a 
marcação das aves que as utilizam permitiria ter uma noção das oscilações 
populacionais, o que poderá ser importante para perceber se esta floresta 
intervencionada está ou não a evoluir de forma natural. Dado que as caixas-ninho vão 
continuar instaladas no PFM, seria útil proteger a sua entrada com chapa metálica ou 
arame de modo a que possam realmente ser utilizadas por estas espécies que delas 
dependem. Assim, sugere-se a continuação da monitorização destas caixas-ninho em 
anos futuros com uma equipa maior, o que permitirá conseguir acompanhar todas as 
caixas-ninho, tornando possível a construção de uma grelha das nidificações totais de 
cada espécie e entre caixas-ninho vizinhas. Esta monitorização será também útil para 
tentar perceber se os parâmetros observados são característicos das áreas de estudo ou 
estão relacionados com as condições deste ano em particular, assim como tentar a 
obtenção de possíveis explicações para os mesmos.  
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5.  EDUCAÇÃO AMBIENTAL 
  
5.1  Apresentação do projecto 
 
Dado o afastamento entre a comunidade e o ambiente, típico de uma vivência na 
cidade, perde-se o contacto com a natureza e as “experiências” e conhecimentos que ela 
pode fornecer. Como tal, torna-se importante voltar a estabelecê-lo. Assim, este 
projecto-piloto designado “Aqui há ninho!” pretendeu aliar um programa de Educação 
Ambiental no ambiente escolar com um projecto de cariz científico, funcionando 
simultaneamente no Parque Florestal de Monsanto e nos estabelecimentos de ensino 
envolvidos. Resultou de uma colaboração da Divisão de Educação e Sensibilização 
Ambiental (DESA) da Câmara Municipal de Lisboa e da Faculdade de Ciências da 
Universidade de Lisboa (FCUL).  
Este projecto fez parte integrante da Oferta Educativa da DESA para o ano lectivo 
de 2008-2009, estando dirigido sobretudo ao 1º e 2º Ciclos do Ensino Básico. A 
participação neste projecto esteve dependente do preenchimento dos seguintes pré-
requisitos: 
- Existência de um espaço verde no interior do recinto escolar, com vegetação 
arbórea bem desenvolvida e, preferencialmente, alguma vegetação arbustiva; 
- Computador com ligação à internet próximo das árvores onde seriam instaladas 
as caixas-ninho. 
 
No presente ano, este projecto envolveu 7 escolas do concelho de Lisboa das 10 
vagas disponibilizadas:  
- Centro Educativo Navarro de Paiva; 
- Colégio Valsassina; 
- Escola Básica do 1º Ciclo nº 143; 
- Escola Básica do 1º Ciclo Parque Silva Porto; 
- Escola Básica do 1º Ciclo do Alto da Faia; 
- Escola Básica do 2º e 3º Ciclo Nuno Gonçalves; 




Para o decorrer do mesmo, foram construídas 100 caixas-ninho em madeira de 
pinho (esquema no Anexo C), adaptadas à colocação de uma pequena câmara de filmar 
a cores no seu interior (Henelec, modelo DF-117C, câmara a cores com 6 LED’s de 
infra-vermelhos). Esta permitiria observar em directo esta fase do ciclo de vida das 
aves, caso fosse ocupada.  
No PFM, no Carvalhal 2, foram instaladas 9 destas caixas-ninho durante o mês de 
Fevereiro, sendo que uma destas podia ser “adoptada” pelas escolas caso não se viesse a 
observar ocupação em alguma delas. No mesmo período, nas 7 escolas do concelho de 
Lisboa foram igualmente instaladas caixas-ninho idênticas, até um máximo de 10 por 
instituição, estando prevista, no máximo, a instalação de uma câmara de filmar por 
instituição. 
Uma vez que este foi o primeiro ano do projecto, foi necessária a criação de diversos 
instrumentos de trabalho, tais como Fichas de Actividade, Apresentações para as 
sessões a decorrer nas escolas e também conteúdos para divulgação.  
Em cada estabelecimento de ensino decorreram ainda 2 workshops: o primeiro no 
início de Fevereiro e o segundo no início de Junho, abrangendo directamente cerca de 
200 alunos e 18 professores. 
 
 
5.2  1º Workshop 
 
Neste workshop foi divulgado aos alunos quais os objectivos do projecto e qual o 
papel que iriam desempenhar no mesmo, abordando temáticas como as características 
básicas de uma ave comparativamente a outros grupos animais, tipos de alimentação e 
de ninhos e algumas das aves que podem ser facilmente observadas em Lisboa, 
recorrendo a uma apresentação elaborada em PowerPoint (Anexo E). Foi dado 
particular interesse à identificação das aves que poderiam ocupar as caixas-ninho 
instaladas nas escolas e qual a sua importância, tentando estimular a comunidade 
escolar na conservação da Natureza. 
Após esta apresentação seguiu-se um pequeno questionário e a sessão de construção 
de caixas-ninho pelos alunos, tendo sido estes divididos em grupos (Figs. 28 e 29; 
“Como construir uma caixa-ninho? Anexo F). Desta forma pretendeu-se também 
estimular o trabalho de equipa e cooperação, tendo sido construídas 4 caixas-ninho por 
cada grupo de alunos/turma. Uma vez que o projecto envolveu crianças desde o 1º ano 
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de escolaridade, as caixas-ninho estavam feitas de modo a que essa construção fosse 
conseguida apenas com o auxílio de parafusos e chaves de fendas, não tendo sido estas 
as caixas-ninho colocadas no exterior posteriormente.  
 
   
Figs. 28 e 29 - Construção de caixas-ninho durante o 1º workshop nas escolas.  
 
Foram também entregues fichas para colorir (Anexo G) com algumas das aves 
referidas durante a sessão, de forma a tentar manter as crianças interessadas e relembrá-
las do aspecto e nome de cada uma das aves.   
De seguida, as caixas-ninho foram fixas entre os 2,5m e os 4m de altura em troncos 
de árvores do recinto escolar na presença dos alunos. As caixas-ninho foram fixas aos 
troncos, e não suspensas como no PFM, de modo a obter a estabilidade necessária à 
obtenção e gravação dos vídeos. Esta tarefa teve a ajuda de técnicos da DESA. Uma vez 
que a monitorização exterior do ninho seria realizada pelos os alunos e professor(es) 
responsável(eis), foram distribuídas fichas de registo para os dados relativos a cada 
ninho (“Vamos colocar caixas-ninho na escola!”, Anexo H). Foi ainda entregue uma 2ª 
ficha (“Está alguém em casa?”, Anexo I) para ser preenchida em cada sessão de 
observação a ser realizada pelos alunos. Foi recomendado que a observação de cada 
caixa-ninho fosse realizada por um grupo de alunos à distância, de modo a não perturbar 
as eventuais aves que se poderiam aproximar do mesmo. Estas sessões de monitorização 
exterior da caixa-ninho deveriam ter decorrido, pelo menos, duas vezes por semana 
durante o período da manhã.  
Se fosse observada alguma ave a entrar na caixa-ninho, o professor responsável 
ficaria encarregue de informar qualquer um dos responsáveis pelo projecto, de modo a 




Ao(s) professor(es) responsável(eis) foi ainda entregue diversa informação sobre 
aves em geral, “Guião do Professor”, tendo sido sugeridas ainda actividades autónomas 
a realizar pela escola, tais como a construção de bebedouros e comedouros artificiais 
para as aves, realização de trabalhos escritos, pinturas e cartazes informativos sobre o 
projecto para que toda a escola pudesse ficar envolvida no projecto.  
 
 
5.3  Monitorização das caixas-ninho 
 
Apesar das monitorizações realizadas por cada turma, nenhuma ave foi observada a 
entrar nas caixas-ninho. Como tal, durante o mês de Abril, efectuou-se uma sessão de 
monitorização directa do interior de cada caixa-ninho para confirmar que se mantinha 
vazia, dada a inexperiência de observação dos alunos.  
Das 9 caixas-ninho instaladas no PFM, 2 mantiveram-se vazias durante toda a época 
de reprodução e outras 2 apresentaram apenas vestígios de musgo. Houve 3 caixas-
ninho ocupadas por carriça, o que impossibilitou a instalação das referidas câmaras de 
filmar, já que estas preenchem a caixa-ninho com materiais até ao topo. As restantes 2 
foram ocupadas por chapim-real. Numa delas foram colocados 4 ovos, tendo eclodido 
apenas 2 e tendo sobrevivido apenas 1 cria até sair do ninho. Neste ninho apenas foi 
observada a presença de um dos progenitores durante toda a fase de crescimento da 
descendência, o que poderá explicar o baixo sucesso observado.  
No outro ninho, a postura foi de 6 ovos, os quais eclodiram todos, mas nenhuma das 
crias sobreviveu aos primeiros dias.  
Apesar disso, foi possível captar alguns vídeos no interior destas mesmas caixas-
ninho, através do programa I-Catcher, tendo sido alguns deles colocados on-line na 
página do Lisboa Verde, na secção relativa ao projecto “Aqui há ninho!” 
(http://lisboaverde.cm-lisboa.pt/index.php?id=6356; ver também CD e legendas no 
Anexo J).  
 
 
5.4  2º Workshop 
 
Esta sessão tinha como objectivo inicial a instalação da câmara de filmar no interior 
da caixa-ninho e instalação do software necessário para a monitorização. Esta pequena 
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câmara de filmar permitiria aos alunos a observação em directo, através da internet, de 
diversos momentos da reprodução das aves no interior da caixa-ninho. Permitiria ainda 
o registo de dados sobre a nidificação nas fichas fornecidas (como o tamanho da postura 
e número de ovos eclodidos, por exemplo) e a recolha de pequenos vídeos sobre 
momentos chave da nidificação para colocação online.  
Contudo, das 54 caixas-ninho colocadas apenas houve uma ocupação por carriça o 
que, dada a forma do ninho, impossibilitou a observação do seu interior. Como tal, este 
2º Workshop teve como objectivo a divulgação de algumas das imagens obtidas no 
PFM, assim como abordar algumas das características acerca do desenvolvimento das 
crias de chapim-real (Fig. 30; Anexo K). Foi ainda divulgado a todos os envolvidos no 
projecto qual o site onde seria possível observar o que se passou dentro das caixas-
ninho no PFM (Anexo J).  
 
 
Fig. 30 - Divulgação das imagens obtidas nas caixas-ninho do PFM durante o 2º 
workshop nas escolas. 
 
Uma vez que o projecto “Aqui há ninho!” deverá continuar no próximo ano lectivo, 
as caixas-ninho permaneceram instaladas nas escolas. Pretende-se assim dar uma nova 
oportunidade às instituições de participarem por completo no projecto no próximo ano, 
já que no presente ano as caixas-ninho foram instaladas num período muito próximo da 
época de reprodução, o que poderá estar relacionado com a sua não ocupação. No PFM, 
as aves estão já habituadas a terem disponíveis as caixas-ninho naquele local (já que 
houve apenas substituição do tipo de caixa e a localização das mesmas não se alterou), o 






5.5  Dia do Ambiente – 5 de Junho, Belém 
 
Ainda relacionado com o projecto, na Semana do Ambiente, decorreu no Jardim 
Vasco da Gama, em Belém, uma actividade de construção de ninhos artificiais, 
comedouros e bebedouros para aves (Figs. 31 e 32). Esta actividade pretendia 
demonstrar algumas formas simples pelas quais os participantes podem contribuir para a 
preservação da natureza, através da construção de ninhos artificiais em madeira para 
passeriformes cavernícolas e reutilização de materiais domésticos para comedouros e 
bebedouros. Desta forma, esta actividade pretendia dar a conhecer aos participantes 
alguma da avifauna presente em Lisboa, a sua importância e algumas medidas de 
conservação da natureza para a promoção da biodiversidade.   
Neste mesmo local, decorreu ainda uma exposição com cartazes, desenhos, pinturas 
e outros trabalhos desenvolvidos pelos alunos das escolas envolvidas no projecto.  
 
        




5.6  Importância da divulgação deste tipo de projectos e algumas 
considerações finais 
 
Apesar de não ter sido efectuada nenhuma avaliação dos impactos do projecto, dado 
o empenho dos alunos no desenvolvimento de trabalhos e tarefas, os sentimentos que 
revelaram, quer através de jornais e revistas realizados na escola (Anexo L e M) quer 
em blogues sobre o assunto (Anexo N), por exemplo, aliados às constantes perguntas 
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aos professores e ao interesse em continuarem envolvidos no projecto no próximo ano, 
são uma indicação de sucesso. Assim, no final do projecto espera-se que todos os 
participantes tenham ficado a conhecer alguma da avifauna existente nos espaços verdes 
de Lisboa, a sua importância e algumas das formas de as preservar. Pretendeu-se 
estimular uma cidadania activa, possibilitando a participação directa e o contributo da 
comunidade escolar na conservação da Natureza, promovendo o desenvolvimento de 
sentido crítico, criatividade e capacidade de iniciativa e resolução de problemas, 
possibilitando a participação num projecto de carácter científico e com 
acompanhamento de técnicos especializados. No final, considera-se que o projecto 
cumpriu o seu objectivo, dado que os alunos se demonstraram interessados na temática 
abordada, demonstrando conhecimentos e sensibilidades ambientais superiores às 
verificadas no início do projecto.  
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ANEXO A  






Áreas de estudo: 
Pinhal 1 – P1 
Pinhal 2 – P2 
Carvalhal 1 – C1 










































































Esquema das caixas-ninho colocadas nas escolas, adaptadas à instalação de 
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Tabela D1- Árvores de suporte das caixas-ninho em cada uma das áreas de estudo. 
 P1 P2 C1 C2 TOTAL % 
P. pinea 119 104 31 52 306 63,2 
Q. suber 0 7 47 33 87 18,0 
Q. ilex 0 10 43 34 87 18,0 
Outra 2 0 0 2 4 0,8 




Tabela D2 - Frequências de cada tipologia de  utilização das caixas-ninho por área. 
 
P1 P2 C1 C2 TOTAL % 
Vazia 27 38 24 23 112 23,1 
Dormitório 12 5 12 10 39 8,1 
Vestígios 35 31 34 37 137 28,3 
Nidificação 47 39 48 49 183 37,8 
Mamífero 0 1 2 0 3 0,6 
Desaparecida 0 7 1 2 10 2,1 




Tabela D3 - Resultados das ANOVAs e Testes de Kruskal-Wallis (*) para as 
comparações de parâmetros reprodutores de chapim-azul entre as áreas de estudo. 
 Chapim-azul 
 Valor de F ou H * g.l. P 
Data início de postura 1,045 2, 19 0,371 
N.º de ovos 1,166 2, 19 0,333 
N.º de crias 0,525 2, 19 0,600 
N.º de crias voadoras 1,267 2, 19 0,304 
Eclosão 5,594 * 2 0,061 
Taxa de sobrevivência 0,484 2, 19 0,624 











Tabela D4 - Resultados dos testes t e de Mann-Whitney-U (*) para as comparações 
entre pinhais e carvalhais para o chapim-azul. 
 Pinhal vs. Carvalhal 
 Valor de t ou U* g.l. P 
Data início de postura 0,296 22 0,747 
N.º de ovos -0,558 22 0,186 
N.º de crias 1,246 22 0,039 
N.º de crias voadoras 2,228 22 0,212 
Eclosão (%) 30,000 * - 0,032 
Taxa de sobrevivência (%) 57,500 * - 0,684 
Sucesso reprodutor (%) 3,025 22 0,174 
 
 
Tabela D5 - Resultados da ANOVA e Teste de Kruskal-Wallis (*) para as comparações 
entre as áreas de estudo para os parâmetros reprodutores de chapim-real. 
 Chapim-real 
 Valor de F ou H * g.l. P 
Data início de postura 4,895 * 3 0,180 
N.º de ovos 0,246 2, 18 0,784 
N.º de crias 0,163 2, 18 0,850 
N.º de crias voadoras 0,975 2, 18 0,396 
Eclosão 0,215 2, 18 0,808 
Taxa de sobrevivência 2,217 * 3 0,529 













Tabela D6 - Resultados dos testes t e de Mann-Whitney-U (*) para as comparações 
entre pinhais e carvalhais para o chapim-real. 
 Pinhal vs. Carvalhal 
 Valor de t ou U* g.l. P 
Data início de postura 51,500 * - 0,442 
N.º de ovos 57,000 * - 0,654 
N.º de crias -0,386 22 0,752 
N.º de crias voadoras 0,880 22 0,264 
Eclosão (%) -0,696 22 0,410 
Taxa de sobrevivência 54,000 * - 0,516 





Tabela D7 – Resultados do teste de Mann-Whitney-U (*) para as comparações dos 
parâmetros reprodutores entre as espécies chapim-azul e chapim-real para os dois 
habitats. 
 Pinhal  Carvalhal 
 Valores de U p  Valores de U p 
Data de início de postura 24,000 0,399  123,500 0,865 
Tamanho da postura 32,000 1,000  97,500 0,234 
N.º de crias 16,500 0,089  122,500 0,832 
N.º de crias voadoras 27,500 0,630  119,000 0,731 
Eclosão (%) 24,000 0,393  80,000 0,070 
Taxa de sobrevivência (%) 29,000 0,742  115,500 0,628 
Sucesso reprodutor (%) 29,000 0,751  125,500 0,924 
Data de fim de postura 24,000 0,397  122,500 0,836 
Data de inicio incubação 24,000 0,397  124,000 0,880 
Data de ecolosão 20,500 0,385  123,000 0,850 









Tabela D8 - Valores do coeficiente B e p-value obtidos através da regressão logística 
multivariada, usando o método do teste de Wald. Valores do teste de Nagelkerke r2 t 
obtidos para cada modelo. 
Variáveis 
dependentes Variáveis independentes β S.E P N r
2
 
P.pinea -0,338 0,197 0,086 0,009 
Constante -0,221 0,153 0,149  
Q.suber 0,324 0,243 0,181 0,005 
Constante -0,489 0,107 0,000  
Altura -0,212 0,196 0,279 0,003 
Constante 0,467 0,831 0,574  
Dist_via_rapida 0,001 0,001 0,142 0,006 
Constante -0,671 0,193 0,001  
Ninho_vizinho_com_nidific -0,581 0,527 0,270 0,004 
Nidificação 
Constante 0,134 0,518 0,796  
      
Área -0,117 0,099 0,236 0,005 
Constante -0,943 0,265 0,000  
Porta -0,408 0,309 0,187 0,006 
Constante -1,161 0,122 0,000  
Dist_via_rapida -0,002 0,001 0,039 0,015 
Vazio 
Constante -0,823 0,221 0,000  
      
Dist_via_sec -0,002 0,001 0,075 0,010 Vestígios 
Constante -0,611 0,193 0,002  
      
Dist_media_caminhos -0,015 0,007 0,039 0,023 Dormitório 
Constante -1,767 0,314 0,000  
      
Q. ilex 0,907 0,394 0,021 0,026 
Constante -2,813 0,225 0,000  
Percent_nidific_nao_parideo -8,044 3,807 0,035 0,043 
Chapim-azul 
Constante -2,341 0,193 0,000  
      
Q. ilex 0,615 0,352 0,081 0,013 
Constante -2,327 0,182 0,000  
Q. suber 0,855 0,341 0,012 0,026 
Constante -2,395 0,188 0,000  
Percent_nidific_em_redor 1,366 0,637 0,032 0,020 
Chapim-real 
Constante -2,765 0,326 0,000  
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dependentes Variáveis independentes β S.E P N r
2
 
Área 0,177 0,097 0,066 0,011 
Constante -1,579 0,277 0,000  
Altura -0,595 0,226 0,008 0,023 
Constante 1,370 0,944 0,147  
Dist_via_rapida 0,002 0,001 0,007 0,023 
Presença de ovos 
Constante -1,634 0,226 0,000  
      
Área 0,160 0,121 0,187 0,007 
Constante -2,265 0,351 0,000  
Dist_via_rapida 0,001 0,001 0,110 0,010 
Presença de crias 
Constante -2,227 0,282 0,000  
      
Q.ilex 0,638              0,342 0,062 0,014 Presença de crias 
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Ficha de actividade: Como construir uma caixa-ninho? 
 
F-1  
Divisão de Educação e Sensibilização Ambiental 
Aqui há ninho! 
2008/2009 
 
COMO CONSTRUIR UMA CAIXA-NINHO? 
 
Já aprendemos que os ninhos artificiais são importantes para as aves porque… 
 …são um bom local para alimentação. 
  
…oferecem um lugar seguro para se abrigarem e construírem o seu ninho. 
  
 …são mais bonitos do que os buracos naturais nas árvores. 
 
E também já descobrimos que as principais aves que os ocupam são… 
 …os chapins.  …os pombos.  …as gaivotas. 
 





















 Junta a parte de trás 
com os lados 1 e 2. 
 
 Agora junta o chão do 
ninho e depois o tecto. 
 
O Telhado…  
A caixa… 
 Junta as duas 
partes do telhado. 
 É a vez de juntarmos a 



























































Ficha de actividade: Vamos colocar caixas-ninho na escola! 
 
H-1  
Divisão de Educação e Sensibilização Ambiental 
Aqui há ninho! 
2008/2009 
 
VAMOS COLOCAR CAIXAS-NINHO NA ESCOLA! 
 
Para sabermos as informações sobre a colocação dos ninhos 
artificiais, vamos responder a estas perguntas
   Quem participou? 
Ninho nº:     
     
Data:     
     
     
Como se chama a árvore onde se colocou o ninho? 
     
     
Com a fita métrica mede a altura do ninho: metros 
     
Com a ajuda da bússola descobre a orientação da  entrada do 
ninho:     
 Norte  Oeste  Sul  Este 
  NO   NE     SO    SE 
     
Agora, mede a distância deste ninho às duas árvores mais  
próximas:     
- distância ao ninho nº________ : metros 
- distância ao ninho nº________ : metros 
     
     
     














Ficha de actividade: Está alguém em casa? 
 
I-1  
Divisão de Educação e Sensibilização Ambiental 
Aqui há ninho! 
2008/2009 
 
ESTÁ ALGUÉM EM CASA? 
 
Para percebermos se os ninhos artificiais que colocámos na 
escola são ocupados pelas aves, vamos observá-los muito 
atentamente, à distância e sem fazer ruído, e responder a estas 
perguntas: 
Ninho nº:   Quem participou? 
     
Data:     
     
Hora:     
     
     
Observaste alguma ave próximo do ninho?  
     
Consegues identificá-la? Qual o seu nome?  
   
 
 
   
 Observaste alguma ave a entrar no ninho?  
     
Consegues identificá-la? Qual o seu nome?  
   
    
 
Qual o intervalo de tempo que durou entre cada   
 entrada e saída no ninho?  
   
   
   












Selecção do ninho 
No início da época de reprodução, as aves cavernícolas inspeccionam as cavidades 
que existem no seu habitat de modo a escolher aquela que consideram mais segura e 
com melhores condições para ter as suas crias. Após a escolha, começam então a 
recolher diversos materiais como musgo, folhas, ervas secas, penas, pêlos e outros tipos 
de fibras macias que irão usar na construção do seu ninho (ver vídeos na pasta Selecção 
do ninho no CD em Anexo). 
 
Postura e Incubação 
Depois de escolher uma cavidade e de construir o seu ninho, as aves podem então 
começar a sua postura. Um chapim-real geralmente pode colocar até 13 ovos brancos 
com manchas avermelhadas, pondo geralmente 1 por dia. Neste ninho é possível 
observar 4 ovos, os quais serão incubados pela progenitora até à eclosão, ou seja até as 
crias saírem do ovo (ver vídeos na pasta Postura e Incubação no CD em Anexo). 
 
Eclosão 
Após 13 a 17 dias de incubação, dá-se a eclosão. Quando a cria começa a difícil 
tarefa de sair do ovo, a progenitora de chapim-real ajuda-a, debicando a casca na 
tentativa de facilitar a saída da cria. As cascas do ovo são então ingeridas pela 
progenitora, o que por um lado se deve a uma questão de manter o ninho limpo e, 
por outro lado, poderá também ser explicado por serem uma boa fonte de cálcio e 
outros nutrientes gastos pela fêmea na postura e que são assim reabsorvidos. 
Agora que as crias saíram do ovo, é necessário mantê-las quentes, já que estas 
nascem indefesas, sem penas e com os olhos fechados (ver vídeos na pasta Eclosão 
no CD em Anexo). 
 
Alimentação 
As pequenas crias reclamam por alimento desde cedo abrindo a boca colorida para 
atrair a atenção dos progenitores. Precisam de ser alimentadas muito frequentemente 
para que cresçam e se desenvolvam rapidamente. Ao fim de uns dias, já conseguem 
ANEXO J 
Legendas dos vídeos do CD em anexo, obtidos nas caixas-ninho do C2.  
 
J-2 
emitir sons, piando pelo alimento. Por ser uma espécie insectívora, os progenitores irão 
nutri-las com lagartas, borboletas, moscas e outros insectos. 
Para manter o ninho e as crias sempre limpas, minimizando a hipótese de 
entrada de parasitas ou outras infecções, os progenitores removem do ninho as 
fezes das crias (ver vídeos na pasta Alimentação no CD em Anexo). 
 
Crescimento 
As crias desta espécie nascem sem penas, surgindo estas à medida que as pequenas 
aves crescem. Aos 3 dias aparecem os primeiros tufos de penas que se vão 
desenvolvendo até cobrirem todo o corpo, o que acontece geralmente até aos 13 dias de 
vida. Nesta altura, já com os olhos abertos, as crias são já capazes de se levantarem, 
explorar o ninho, alisar as penas, abrir as asas e observar o que se passa em seu redor.  
Após saírem do ninho com cerca de 16 a 22 dias, irão continuar a ser alimentadas pelos 
progenitores durante algum tempo, pedindo-lhes alimento através do canto. 
Gradualmente vão desenvolvendo o comportamento normal da sua espécie, aprendendo 
por observação dos adultos a voar, pousar nos ramos, reconhecer os perigos e fugir 
deles, cantar e alimentarem-se por si próprias, tornando-se por fim independentes.  
Quando algumas condições como a disponibilidade de alimento, não são 
suficientes, algumas das crias acabam por morrer (ver vídeos na pasta 
Crescimento no CD em Anexo). 
 
Outras curiosidades 
Conheça aqui outros aspectos relacionados com a nidificação deste tipo de aves 
e outras espécies que usam os ninhos artificiais, entre outros. A carriça (Troglodytes 
troglodytes) é uma espécie cavernícola que também pode usar as caixas-ninho. É uma 
ave castanha de pequeno tamanho e que constrói ninhos muito elaborados. Neste vídeo 
é possível observar uma carriça a inspeccionar um dos ninhos colocados em Monsanto 
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Também escrevemos sobre o que sentimos… 
 
Eu gostei de ver as árvores onde pusemos os ninhos, gostei de ir 
para o jardim. Sinto-me bem ao ar livre! (Rafael M., 2ºA). 
 
Os ninhos são muito engraçados. São uma casa para os pássaros! 
Os pássaros fazem parte da Natureza. Eu gostei de os ver a irem 
para os ninhos! E de os ver passar no ar… a voar, a voar… 
(Mariana M., 1ºA). 
 
No jardim eu gostei de ouvir os pássaros. Gostei de ver a olaia. 
Ela não tinha flores e agora já tem! (Élio, 2ºA). 
 
Gostei de aprender a medir as árvores como os índios e de irmos 
para a biblioteca nova. Lá fora, quando estávamos de olhos 
fechados, eu sentia o ar puro e a liberdade nos sons, ma o mais 
engraçado era ver os pássaros! (Ana Catarina, 4ºA). 
 
Gosto das actividades que fazemos no projecto. Gostei de montar 
a caixa-ninho, de ir ao jardim contar as árvores e os ninhos. Já 
aprendi que não devemos subir às árvores para não assustar os 
pássaros que estão nos ninhos! (Vasco, 3ºB). 
 
O projecto “Aqui há ninho!” é muito divertido e eu gostei mesmo 
muito quando montámos as caixas-ninho! Gosto de ir ao jardim 
porque me sinto livre, sinto-me leve. Parece que me estão a levar 
pelo vento quando fecho os olhos! (Alice, 2ºC). 
 
Eu queria que um chapim-azul ocupasse a minha caixa-ninho! O 
“Aqui há ninho!” é muito “fixe”! (Beatriz G., 3ºA).     
ANEXO M 
“Querer é poder”. Revista nº 55 dos alunos do Instituto Militar dos  






Blogue do Colégio Valsassina: Geração EcoValsassina 
 
N-1  
Geração EcoValsassina: “Aqui há ninho!” 
http://geracaoecovalsassina.blogspot.com/search?q=aqui+ha+ninho 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
